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o. Inleiding 
o.i. Afbakening en opzet van het onderzoek' 
Dit is een onderzoek naar de betekenis van Michel Foucault als filosoof. 
Foucaults werk heeft de afgelopen vijfentwintig jaar-ik schrijf dit in 
1985-op veel gebieden onrust gezaaid. Elk'van zijn boeken is een provo-
cerende en ontmaskerende interpretatie van de voorstelling die wij ons 
plegen te vormen van zaken als de behandeling van de waanzin, de be-
straffing van misdaad, het bedrijven van seks of van wetenschap. Ook de 
filosofie wordt zo onder handen genomen. In een van zijn bekendste boe-
ken, Les Mots et les Choses uit 1966, herschrijft Foucault in verband met 
het ontstaan van de menswetenschappen de geschiedenis van de filosofie 
sinds 1600 en de recente filosofie op een manier, die haar grenzen toont 
en haar einde aankondigt, of zij nu continentaal of angelsaksisch, 
hegeliaans of positivistisch, marxistisch of personalistisch, hermeneutisch 
of analytisch is. Alleen dit zou een studie van Foucault als filosoof al 
rechtvaardigen vanwege de masochistische gewoonte van filosofen om de-
genen die hen bestrijden of dood verklaren, als collega's te omarmen. 
Maar ook in zijn andere werken gedraagt Foucault zich als filosoof. 
Hoewel het op het eerste gezicht historische studies betreft over waanzin, 
geneeskunde, misdaad en seksualiteit, worden er ook opvattingen verkon-
digd over dé wetenschappen, hét rationele denken, dé waarheid, dé 
macht, dé geschiedenis en geschiedschrijving en hét subject. Over al deze 
zaken heeft Foucault meningen die direct ingaan tegen bestaande filosofi-
sche opvattingen en zelf een pretentie van algemeenheid hebben, ook al 
worden ze niet als filosofische theorie gepresenteerd. Zo kan de onschuldi-
ge lezer van zijn Histoire de la Folie uitspraken tegenkomen als: 'in heel 
het na-hegeliaanse denken zal de mens door de arbeid van zijn geest en 
zijn rede van zekerheid tot waarheid komen. Maar Diderot had allang la-
ten zien, dat de mens onophoudelijk terugverwezen wordt van zijn rede 
naar de niet ware waarheid van het onmiddellijke'1. 
Zo'n uitspraak beweert nog al wat; een analyse van de strekking en 
waarde van deze bewering zou een proefschriftonderwerp zijn. Bij Fou-
cault zijn dit soort uitspraken echter niets bijzonders; zij komen overal in 
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zijn werk voor. Zij vormen het materiaal waaruit filosofische posities of 
theorieën afgeleid zouden moeten worden, maar zij zijn zo overvloedig en 
vooral zo divers en in beweging dat het geen zin heeft er een consistente 
filosofische positie uit af te leiden, laat staan op die positie in te gaan2. 
Ten slotte noemt Foucault zichzelf regelmatig filosoof, hoewel hij 
zich graag als simpele historicus voordoet. Hij heeft het dan niet over filo-
sofie als een in zijn ogen altijd totalitaire theorie, maar over filosofie als 
kritiek, als het blootleggen en bestrijden van de waan van de tijd, als pro-
blematisering en ondervraging van de voorwaarden, zin en grenzen van 
het rationele handelen in wetenschap en politiek1. Filosofie betekent voor 
hem filosoferen en niet theorie. Dat verklaart de bonte stoet van filosofi-
sche opvattingen die de afgelopen vijfentwintig jaar door hem geponeerd 
en weer verlaten zijn; zij zijn eerder hulpmiddelen-'noodzakelijke con-
ceptualiseringen' zal hij ze ten slotte noemen4-maar geen theorieën die 
om zichzelf nagestreefd worden. Foucault is daarom eerder een moralist of 
'philosophe' in de achttiende eeuwse betekenis van het woord5 dan een 
theoreticus. Wat dit ook moge betekenen voor de waardering van Fou-
cault als filosoof, het maakt in elk geval duidelijk, dat zijn werkwijze en 
ontwikkeling eerder serieus moeten worden genomen dan de concrete 
theoretische uitspraken die hij her en der doet. 
Het zou echter te gemakkelijk zijn het hierbij te laten. Er wordt dan 
een scheiding tussen filosofie als (goede6) kritische activiteit en als (slechte, 
dogmatische6) theorie ingevoerd, die vals spel speelt. Want zo'n kritische 
activiteit veronderstelt uitgangspunten die gereflecteerd en onderzocht 
moeten worden, voltrekt zich bovendien ten aanzien van theorieën en 
theorievormingen, en heeft zelf de vorm van een theorie. Mijn eerste be-
nadering van het filosofische in Foucaults werk wijst hier al op en dat 
wordt nog versterkt door het feit dat al zijn werk over het 'weten'-weten-
schappen en alle voor(onder)stellingen die daarmee samenhangen-gaat, 
ook wanneer 'macht' een overheersende rol lijkt te spelen. Een onderzoek 
naar Foucaults betekenis als filosoof zal dus op zijn standpunten en voor-
onderstellingen met betrekking tot filosofische onderwerpen moeten in-
gaan, maar binnen zijn werk als geheel en in samenhang met zijn 
ontwikkeling. Dit bepaalt de aard van mijn onderzoek: het volgt en analy-
seert Foucaults behandeling van filosofische thema's in zijn werken; het 
waardeert deze behandeling in de context van zijn ontwikkeling en vanuit 
de door mijzelf ingebrachte uitgangspunten; en ten slotte wil het een filo-
sofische theorie formuleren, die recht doet aan de inzet van Foucaults filo-
sofische werk. 
Los van de verantwoording van deze werkwijze ben ik van mening 
dat ze, misschien met uitzondering van het laatste, op dit moment, na de 
dood van Foucault, in elk geval nodig is om zijn belang voor de gebieden 
waarop hij zich bewogen heeft evenwichtig te kunnen vaststellen. Of men 
Foucaults werk nu als geschiedschrijving, als cultuurkritiek, als filosofische 
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theorie of als politieke activiteit opvat, het bestrijkt zoveel onderwerpen, 
kent zoveel veranderingen en reageert op zoveel situaties, dat het eerst 
eens in zijn geheel bekeken moet worden, voordat het als 'niets anders 
dan' geïnterpreteerd wordt. Met dit onderzoek wil ik aan dit beschrijvende 
totaalbeeld van Foucaults werk bijdragen binnen de beperking die de filo-
sofische thematieken mij opleggen. 
Foucault houdt zich hoofdzakelijk met het weten bezig. Daarmee 
bedoelt hij niet het kenproces, maar historisch gegeven gehelen van ge-
kende zaken, theorieën, methoden en uitvoeringspraktijken die veelal als 
wetenschappen aangeduid plegen te worden. Dit weten ondervraagt hij 
nooit naar zijn geldigheid of waarheid. Integendeel, zo'n vraag ziet hij als 
onderdeel van een historisch gegeven geheel van weten, die alleen daar-
binnen zinvol, altijd beperkt en wisselend, beantwoord kan worden. Wan-
neer dit algemeen wordt gesteld-en Foucault kent weinig gêne in dit 
opzicht - , kan men van waarheidsrelativisme spreken. Hoewel zo'n relati-
visme voor de hand lijkt te liggen, valt het filosofisch moeilijk te verdedi-
gen7. Daartoe zal het gepreciseerd moeten worden en zich in ieder geval 
moeten wapenen tegen het reflectie-argument dat de waarheid van zo'n al-
gemene uitspraak op grond van haar eigen inhoud in twijfel te trekken is. 
Een onderzoek naar de betekenis van 'waarheid' in Foucaults werk 
ligt dus voor de hand. Het werd mijns inzien bovendien noodzakelijk om-
dat dit relativisme te gemakkelijk is gebruikt om Foucault of af te wijzen 
als irrationahst* of toe te juichen als bevrijder van 'de klassieke waar-
heid'9. In beide gevallen wordt een eerlijke waardering van het geheel en 
de diversiteit van zijn werken uitgesloten. 
Foucault zelf gebruikt de term 'waarheid' aanvankelijk weinig en zal 
ook nooit expliciet over waarheidsrelativisme spreken. Mijn eerste opzet 
was aan te tonen dat de waarheidsthematiek, hoewel weinig genoemd, 
toch een centrale rol speelt in Foucaults werk en ontwikkeling. Foucault 
zelf heeft mij hierin achterhaald. Al vanaf 1976 spreekt hij uitdrukkelijk 
over waarheid en waardeert zijn vroegere werk in deze zin"1. Dat betekent 
dat ik nu uitga van het belang van de waarheidsthematiek in Foucaults 
werk. Ik onderzoek de veranderingen in Foucaults behandeling van waar-
heid en de zin van zijn waarheidsrelativisme. 
In de jaren zeventig brengt Foucault zijn behandeling van het weten 
en van de daarin meespelende waarheidsthematiek in verband met poli-
tieke macht". Dit maakt het noodzakelijk om in het onderzoek naar Fou-
caults waarheidsopvatting ook zijn machtsopvatting te betrekken. Zij is 
echter nog minder als één machtstheorie in Foucaults werk te vinden, 
maar verschuift steeds en wordt op het eind van de jaren zeventig abrupt 
weer opgegeven. Omdat deze ontwikkeling samenhangt met de waarheids-
thematiek, maar er niet door bepaald wordt, is een afzonderlijk onderzoek 
naar Foucaults machtsopvattingen geboden. Ook hier geldt als bijkomend 
motief dat Foucault-meer nog dan als waarheidsrelativist-als theoreticus 
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van de 'nieuwe', 'positieve' macht te gemakkelijk vereerd of verguisd 
wordt12. 
De thema's waarheid en macht en hun samenhang vormen de lei-
draad van mijn onderzoek van Foucaults werk als filosofie. Zij zijn naar 
hun strekking en in Foucaults werk algemeen genoeg om een beeld van 
Foucault als filosoof te schetsen. Zij zijn echter niet voldoende. Er blijven 
nog veel filosofische thema's over, zoals zijn verwerking of interpretatie 
van filosofen en hun theorieën, de status van de taal, de afwijzing van een 
autonoom subject, de eindigheidsthematiek, authenticiteit, differentie-den-
ken en systeemanalyse. Bovendien hebben de onderwerpen van Foucaults 
historisch onderzoek veelal zo'n algemene strekking dat zij filosofische the-
ma's worden, zoals het uitstotingsgedrag, de verhouding van leven en 
dood, de betekenis van het lichaam. Al deze zaken zullen slechts in ver-
band met mijn twee hoofdthema's ter sprake komen. Daardoor worden zij 
misschien wel verduidelijkt, maar het is niet mijn bedoeling ze systema-
tisch en chronologisch te behandelen. 
Dit alles leidt tot de volgende opzet. Na een inleidende beschrijving 
van Foucaults werk en werkwijze (§ 0.2) en een precisering van mijn uit-
gangspunten en aanpak (§ 0.3) zal ik in chronologische volgorde zijn 
hoofdwerken bespreken vanuit de optiek van de waarheidsthematiek en, 
vanaf hoofdstuk 4, eveneens vanuit de optiek van de macht en de samen-
hang macht-weten. In elk hoofdstuk beperk ik mij, na een overzicht van 
de structuur en thematiek van een hoofdwerk, tot een bespreking van de 
waarheids- en later de machtsthematiek. Alleen bij de bespreking van Les 
Mots et les Choses (hoofdstuk 2) en L'Archéologie du Savoir (hoofdstuk 3) 
zijn onderwerp van het boek en waarheidsthematiek zo met elkaar verwe-
ven, dat zij niet gescheiden kunnen worden. Ook daar zal ik vooral op de 
waarheidsthematiek ingaan en bij voorbeeld in Les Mots et les Choses de 
geschiedenis van de menswetenschappen, in de Archéologie du Savoir de 
geschiedenistheorie verwaarlozen. Ten slotte zal ik in de conclusies en in 
het afsluitende hoofdstuk de onderzochte elementen van Foucaults waar-
heids- en machtsopvattingen waarderen en samenvoegen tot een theorie 
van waarheidspreken en van politiek handelen. 
0.2. Michel Foucault 
0.2.ι. Leven en werk13 
Michel Foucault leefde van 1926 tot 1984. Hij is afkomstig uit het Franse 
Poitiers, waar zijn vader chirurg was. Na middelbare school en baccalaure­
aat werkt hij twee jaar aan de toelating tot de Ecole normale supérieure. 
Van 1946 tot en met 1951 studeert hij in Parijs filosofie aan de Ecole nor-
male supérieure, en psychologie, speciaal psychopathologie, aan de Sor-
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bonne. Na zijn 'agrégation' werkt hij enige jaren als 'assistent' in de psy-
chologie aan de universiteit van Lille en geeft les aan de Ecole normale. 
In die tijd ontstaan zijn eerste publikaties over psychopathologie (1954 a 
en b). Van september 1954 tot en met 1961 werkt hij als docent Franse 
cultuur aan de universiteit van Uppsala en als directeur van het 'Institut 
français' in Hamburg en Warschau. In deze tijd publiceert hij weinig; hij 
werkt aan zijn doctoraatsthesis Folie et Déraison. Histoire de la Folie à 
l'âge classique (1961 a) en aan een vertaling van, inleiding en commentaar 
bij Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In 1961 wordt hij be-
noemd tot 'maître de conférences' aan de universiteit van Clermont Fer-
rand. Vanaf dit moment publiceert hij regelmatig, vooral over literatuur, 
in het nieuwe door Bataille opgerichte tijdschrift Critique. Ook een inlei-
ding op de Dialogen van Rousseau (1962 f) en een bijdrage aan een Nietz-
sche-colloquium (1964 f) zijn van deze periode. Grotere publikaties uit 
deze tijd zijn een geschiedenis van de geneeskunde rond 1800 (Naissance 
de la Clinique) (1963 a) en een boek over de schrijver Raymond Roussel 
(1963 g). In deze periode wordt Les Mots et les Choses voorbereid. Vanaf 
1965 tot en met de zomer van 1968 doceert hij in Sao Paulo en Tunis. 
Vervolgens wordt hij benoemd aan de nieuwe universiteit van Vincennes 
en ten slotte van 1970 tot aan zijn dood is hij professor aan het Collège de 
France op de leerstoel geschiedenis van de denksystemen-in Frankrijk een 
academische toppositie. Vanaf het verschijnen van Les Mots et les Choses 
(1966) wordt Foucault populair. Vanaf dat moment bestaat een belangrijk 
deel van zijn werk uit interviews, debatten en reacties. Het in 1969 ver-
schenen L'Archéologie du Savoir is zo'n reactie, waarin hij zich metho-
disch verantwoordt. 
Tot 1970 heeft Foucault geen rol gespeeld in de (Franse) politieke 
en intellectuele ontwikkelingen. De Tweede Wereldoorlog brengt hem niet 
tot bijzondere daden. Het existentialisme ligt hem niet. Hoewel zeer geïm-
poneerd door Althusser, wordt hij nooit een echte communist. De Alge-
rijnse kwestie, het gaullisme en later de studentenopstand van mei '68 
gaan grotendeels aan hem voorbij, omdat hij in het buitenland verblijft. 
De enige ontwikkeling waarmee hij affiniteit toont, is de 'experimentele li-
teratuur' en literatuurtheorie van Bataille, Blanchot, Artaud, Roussel en 
anderen; zijn enige 'politieke' activiteit is zijn non-conformisme en zijn 
breuk met zijn bourgeois cultuur. 
Vanaf 1970 verandert dit grondig. Politieke activiteit en wetenschap-
pelijk werk gaan vanaf nu hand in hand. In zijn inaugurale rede L'Ordre 
du Discours (1970 e) kondigt dit zich aan en een Nietzsche-artikel uit de-
zelfde tijd maakt dit nog duidelijker (1971 b). In de volgende jaren con-
centreert deze combinatie van politiek en wetenschappelijk werk zich op 
de situatie van gevangenen. Foucault werkt mee aan een actiegroep op dit 
gebied (1971 c), en doet onderzoek naar het ontstaan van de gevangenis-
straf. Hieruit ontstaat het in 1975 verschenen Surveiller et Punir. Hierin 
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onderzoekt hij het ontstaan van de gevangenisstraf op basis van een eigen 
machtstheorie, waarin disciplinering als moderne vorm van machtsuitoefe-
ning wordt gezien. Foucault is inmiddels een openbare figuur geworden. 
Interviews en debatten rond zijn gevangenisboek en zijn machtsopvatting 
wisselen af met politieke artikelen over het huidige gevangeniswezen en 
het optreden van justitiële autoriteiten, met wetenschappelijke artikelen 
en debatten over geneeskunde en psychiatrie, met lezingen en college-
teksten, maar ook met vernissage-teksten en commentaren op films. 
Vanaf 1977 wordt dit circuit uitgebreid met alles wat met seksualiteit 
heeft te maken. Eind 1976 verschijnt het eerste deel van een Histoire de la 
Sexualité (1976 ρ). Dit boek is geen geschiedschrijving, maar een onder­
zoeksproject; ook hier is de politieke inzet onmiskenbaar en deze wordt 
ondersteund door de uitwerking van een eigen machtstheorie. Foucaults 
wetenschappelijk onderzoek blijft tot 1984 op dit project gebaseerd. Uit 
tussentijdse publikaties en interviews blijkt echter dat de aanvankelijke 
opzet flink verandert: macht verdwijnt als centraal interpretatiekader en 
de onderzochte periode verschuift van de zeventiende tot en met de ne­
gentiende eeuw naar de vierde eeuw voor en de eerste eeuwen na Chris­
tus. Pas in 1984 verschijnen resultaten van dit onderzoek in de delen 11 en 
ni van Histoire de la Sexualité. Tussentijds verschijnen enkele uitgaven van 
documenten (1978 en 1982 i). Foucaults colleges gaan in deze periode over 
zijn seksualiteitsonderzoek, en over staatsvernieuwingsprocessen en poli-
tieke theorieën; van die laatste zijn alleen fragmenten bekend1". 
Met het wegebben van het Franse gauchisme wordt ook Foucaults 
politieke activiteit minder fel, maar hij blijft bij bijna elke politieke affaire 
zijn mening geven. De revolutie in Iran van 1978-1979 maakt grote indruk 
op hem, enkele weken werkt hij als journalist ter plaatse (1978 p). Met de 
omvorming van deze revolutie tot het regime Khomeiny slaan zijn enthou-
siasme en zijn hoop dat daar iets nieuws gebeurt (1979 m) om in desillu-
sie. Dit heeft invloed op zijn machtstheorie en op zijn radicale politieke 
houding zonder dat zijn inzet voor steeds andere vormen van politiek ver-
zet verdwijnt. 
0.2.2. Ontwikkeling van Foucaults theoretische werk en werkwijze 
In de ontwikkeling van Foucaults werk-dat is de thematische, theoretische 
en methodische eenheid van zijn wetenschappelijke werk en de verande-
• ringen daarbinnen-kan men vier fasen onderscheiden. In een eerste fase 
sluit hij aan bij de existentieel-fenomenologische interpretatie van psycho-
pathologische verschijnselen, zoals die bij Binswanger te vinden is. Het 
werk uit deze periode is te beschouwen als jeugdwerk, waartegen hij zich 
later zal afzetten. Alleen de publikaties uit de jaren vijftig horen hiertoe. 
• De tweede fase loopt van begin i960 tot en met 1969. Centraal staat de ge-
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schiedenis van de menswetenschappen in de zeventiende tot en met de ne-
gentiende eeuw, met name rond 1800. Deze menswetenschappen zijn de 
psychiatrie (beschreven in HF), de geneeskunde (beschreven in NC) en de 
taalkunde, economie en biologie als voorgangers van de moderne linguïs-
tiek/literatuur, sociologie/etnologie en psychologie/psychoanalyse (beschre-
ven in MC). Foucault onderzoekt de ontwikkeling van deze wetenschappen 
en interpreteert de veranderingen erin als breuken op het niveau van de 
epistemische voorwaarden van elk van de wetenschappen of van hun ge-
meenschappelijke grond (episteme). Filosofie komt ter sprake voorzover 
zij deze epistemische voorwaarden tot uitdrukking brengt of toedekt. 
In deze beschrijving en interpretatie worden drie algemene thema's 
ontwikkeld: 
Onze cultuur heeft door het aanbrengen van splitsingen (tussen rede en 
onrede (waanzin), tussen normaal en pathologisch, leven en dood, zelf en 
het andere) deze epistemische voorwaarden en daarmee deze wetenschap-
pen georganiseerd; hierdoor wordt een ander deel van het weten, ervaren 
en spreken gediskwalificeerd. 
Deze organisatie omvat al ons ervaren, spreken en weten; het is niet mo-
gelijk zich daarbuiten op te stellen en evenmin over een daarbuiten 
liggende werkelijkheid te spreken. 
Deze organisatie is in verschillende tijdvakken zo wisselend, dat weten-
schappen, begrippen en ervaringsvormen uit de ene periode niet (zonder 
meer) in de andere terug te vinden zijn (discontinuïteit); het bekendste 
voorbeeld is 'de mens', een kenmerkend begrip en ervaringsvorm voor de 
negentiende en twintigste eeuw. 
In termen van waarheidstheorie zeggen deze thema's: 
er bestaat een authentieke 'waarheid' die gediskwalificeerd wordt; 
er bestaat geen 'waarheid' buiten de epistcmische organisatie van de woor-
den en de dingen; 
met de historische veranderingen in die epistemische organisatie verandert 
ook wat 'waar' wordt genoemd. 
Het is duidelijk dat de eerste en tweede bewering tegenstrijdig zijn. 
Foucault probeert in MC te laten zien dat de eerste bewering alleen de mo-
derne epistemische organisatie kenmerkt, maar slaagt daar mijns inziens 
niet in. 
Foucault werkt hier met een vaste periodisering*5 van de moderne ge-
schiedenis. Deze periodisering is tot aan het eind van de jaren zeventig 
het stramien van zijn historische werk en speelt zodoende een belangrijke 
rol in zijn zelfpresentatie als historicus. Maar zijn verschillende waardering 
van de onderscheiden tijdvakken maakt de dubbelzinnige positie duidelijk 
van zijn geschiedschrijving die tegelijk cultuurkritiek wil zijn. In de inter-
pretaties van Foucaults werk zal afhankelijk van de nadruk op het histori-
sche of het kritische aspect nu eens het ene dan weer het andere tijdvak 
centraal gesteld worden. 
ч 
Het gaat om de volgende indeling. 
• De klassieke tijd van 1650 tot omstreeks 1800. Zij staat in een breukver­
houding tot de voorafgaande periode, de Renaissance (die niet duidelijk 
afgebakend wordt) en tot de volgende, moderne periode. In HF staat deze 
periode centraal, zoals de oorspronkelijke titel aangeeft, en ook in мс 
krijgt ze de meeste aandacht. Deze periode wordt tamelijk traditioneel 
geïnterpreteerd; kenmerken van het rationalisme (nadruk op de rol van 
het verstand en uitsluiten van het weten van alles wat niet op de rede ge-
baseerd is), en van rationalisme en empirisme (nadruk op de idee als-hel-
dere en duidelijke-voorstelling) staan hier centraal. Opzienbarend is dat 
deze zaken in contrast met de kenmerken van de daaropvolgende periode 
worden behandeld en dat 'de rede' nogal negatief wordt gewaardeerd. 
• Een overgangsperiode tussen 1750 en 1825. Foucault neemt deze periode 
meestal niet apart, maar behandelt haar wel zo. Haar afgrenzing wisselt 
per wetenschap. Zij wordt niet gekenmerkt door een aparte cpistemische 
configuratie, maar door het problematisch worden van de organisatie van 
de klassieke periode en het ontstaan van nieuwe grondbegrippen. In NC 
staat deze periode centraal en al Foucaults teksten over geneeskunde grij-
pen op deze periode terug. Ook het laatste deel van HF handelt over 
deze tijd. 
De Franse revolutie valt in deze tijd. Zij speelt geen verklarende 
rol, tot woede van sommige commentatoren16, maar accentueert de ver-
anderingen en breuken die aan het ontstaan zijn17. Aan de hand van deze 
revolutie wordt wel duidelijk gemaakt dat ook maatschappelijke en poli-
tieke factoren een rol spelen in de cpistemische organisatie van een tijd-
vak. Cultuurhistorisch kan men deze overgangstijd als Verlichting-
Romantiek schrijven. Voor Foucault zijn dit echter geen verklarende be-
grippen, omdat Verlichting en Romantiek zelf net zoals de wetenschappen 
oppervlakteverschijnselen zijn van de cpistemische organisatie18. 
Filosofisch wordt deze periode gekenmerkt door een verstoring van 
de doorzichtige en geordende ruimte waarin waarnemen en weten waren 
georganiseerd. Dit leidt tot de ervaring van en een onderzoek naar andere 
dimensies van het weten: een buiten, een (verborgen) innerlijk, of een 
transcendentale dimensie. Kant en Diderot, de Ideologen en het Duitse 
idealisme horen in deze periode. Zij worden als breuk met de voorafgaan-
de periode beschreven. 
• De moderne tijd: de negentiende eeuw en de eerste helft van onze eeuw, 
wordt in мс als aparte periode behandeld. In de twee andere historische 
werken wordt zij alleen besproken vanuit de overgangsperiode. Foucault 
beoordeelt deze tijd als een op zich staande cpistemische organisatie, die 
op geen enkele manier als vooruitgang of verbetering ten opzichte van de 
klassieke kan worden beschouwd. Dit laatste is voor filosofen, gewend als 
ze zijn aan de eeuwige wederkeer van gelijke problemen, misschien niet 
zo schokkend, maar vormt mijns inziens het meest spectaculaire kenmerk 
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van Foucaults geschiedschrijving. Dit wordt nog aangescherpt door de toe­
nemend kritische en veroordelende toon waarop deze tijd beschreven 
wordt. Foucault behandelt dit tijdvak ook als een eenheid, waarin geen 
echte veranderingen of ontwikkelingen plaatsvinden. Dit versterkt de idee 
dat het hier niet meer om geschiedschrijving gaat, maar om een cultuur­
diagnose of kritiek van de Westerse cultuur. 
Filosofisch gezien wordt dit tijdvak gekenmerkt door de mens en zijn 
eindigheidservaring. 
De post-moderne tijd is een tijdvak waarover slechts in profetische zin ge­
sproken kan worden. In tegenstelling tot Foucaults latere afwijzing van het 
profetische spreken en zijn afkeer van de term post-modern, die hij zelf 
nooit gebruikt19, ontwikkelt hij in deze fase de neiging om de moderne tijd 
te beoordelen vanuit de post-moderne tijd, die met het ervaren, weten en 
spreken van onze tijd zal breken. Dit is in HF en NC nog niet erg duidelijk, 
maar in мс onmiskenbaar. Het toont de werking van een vierde thematiek, 
die alleen in deze fase aantoonbaar is: de idee van een spreken dat zich­
zelf spreekt, los van de intenties of zingevingen van individuele sprekende 
subjecten. Deze thematiek domineert in de behandeling van de experi­
mentele literatuur van Bataille, Blanchot, Artaud, Klossowski en Roussel. 
Als literatuurtheorie (in мс) of als de idee van een spreken van gene zijde 
van de grens (tussen leven en dood, rede en waanzin, zelf en andere) 
speelt zij ook in de drie historische studies van deze fase een rol. 
Deze thematiek bepaalt ook Foucaults opvatting van zijn historische me­
thode. Foucaults hoofdwerken uit deze tweede fase zijn geschiedkundige 
werken. Zij zijn geschiedenissen van de waanzin, het ontstaan van de kli­
niek en de organisatie van het spreken en weten of, zoals de Archéologie 
du Savoir (AS), een historische methode en geschiedenistheorie. De ge-
schiedschrijving die Foucault beoefent, noemt hij vanaf zijn eerste grote 
boek een archeologie. In een archeologische beschrijving staan, zo zegt 
Foucault dan al, de gegeven documenten centraal; zij spreken voor zich-
zelf ('discours') en zijn niet bedoeld en worden niet gelezen als teksten die 
een waarheid tot uitdrukking brengen, dat wil zeggen over iets anders 
spreken20. Toch is archeologie meer dan het publiceren en ordenen van 
vergeten documenten. Wat deze namelijk in hun spreken moeten laten 
zien, is de organisatie waarbinnen zij tot stand zijn gekomen en betekenis 
hebben. De teksten laten spreken zonder op 'hun waarheid' te letten bete-
kent dus, dat zij als wetenschappelijke teksten niet geïnterpreteerd worden 
vanuit de normen van de huidige wetenschappelijke kennis en in het alge-
meen ook niet kunnen worden getoetst aan een werkelijkheid daarbuiten. 
Zij tonen juist iets dat niet direct zichtbaar is, namelijk hun epistemische 
structuur, die als hun (historische) mogelijkheidsvoorwaarde niet op zich-
zelf gegeven is, maar alleen in en met de gegeven teksten (documenten) 
werkzaam is. Foucault heeft als 'archeoloog' de pretentie deze 
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epistemische structuur bloot te leggen en daar zelf weinig aan toe te voe-
gen. Zijn verhalende stijl en zijn presentatie van het materiaal binnen een 
bepaald tijdvak vanuit één centraal begrip of één verhoudingsvorm (de 
scheiding rede-onrcde in HF, binnen-buiten en leven-dood in NC), die hij 
bovendien nog duidelijk be- en veroordeelt, betekenen echter voor de le-
zer, dat Foucault een nieuwe interpretatie en waardering van de geschie-
denis geeft. Omdat deze interpretaties een algemene strekking hebben-zij 
vertellen wat de epistemische grondstructuur is van al het ervaren, spreken 
en weten in een bepaald tijdvak-, worden zij als filosofische stellingen op-
gevat (§ o.i). 
Deze fase wordt afgesloten met de Archéologie du Savoir (AS). Fou-
cault verdedigt daar zijn archeologische methode zo extreem, dat hij geen 
ruimte meer laat voor zijn eigen, duidelijk aanwijsbare, interpreterende en 
waarderende inbreng in de beschrijving, ordening en analyse van de gege-
ven documenten (hoofdstuk 3). 
De derde fase in Foucaults ontwikkeling, 1970-1979, wordt soms als een 
breuk of zelfs als 'Kehre' voorgesteld ten opzichte van de voorafgaande 
periode21. Zij wordt afgebakend door zijn gebruik van een machtstheorie, 
die methodisch als genealogie of machtsanalyse verkondigd wordt. Ze 
brengt in ieder geval een heel nieuwe terminologie en een aantal nieuwe 
onderzoeksobjecten met zich mee. Foucaults wetenschappelijke werk blijft 
echter een geschiedkundig onderzoek, waarin nog steeds het ontstaan van 
de menswetenschappen in de achttiende en negentiende eeuw aan de orde 
is. In plaats van hun epistemische organisatie wordt nu echter hun poli-
tieke organisatie onderzocht. Ook nu wordt deze algemene dimensie be-
handeld als een alles bepalende structuur, waar men niet buiten kan 
treden. De eerste drie thema's en de indeling in historische tijdvakken, die 
ik besproken heb, werken hier door. In de plaats van de zelfstandigheid 
van het spreken, het vierde thema, komt echter de zelfstandigheid van de 
machtsverhoudingen. 
Dit heeft gevolgen voor de aard van het historische onderzoek, dat 
niet meer alleen beschrijving en ordening van documenten kan zijn. De 
wetenschappen worden nu als handelingen opgevat, die in samenhang 
staan met andere handelingspatronen (opsluiten, disciplinering van gedrag, 
seksueel gedrag). Deze andere handelingspatronen verbreden het histori-
sche onderzoeksgebied, maar worden nooit op zichzelf, los van de weten-
schappen of het weten besproken. Zoals de waanzin en het ziekenhuis de 
concrete thema's waren waaraan in de tweede fase de (mens)-
wetenschappen werden onderzocht, zo zijn dat nu de gevangenis en de 
seksualiteit. Ook nu is hun analyse, of in het geval van de seksualiteit het 
voorstel tot analyse, een historische, die voornamelijk het overgangstijd-
vak en het begin van de moderne tijd beslaat. En deze analyse is wederom 
zo omvattend en waarderend, dat de twee hoofdwerken uit deze periode, 
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Surveiller et Punir en La Volonté de Savoir, een veel algemenere strekking 
krijgen dan simpele geschiedenissen. Dat wordt nog versterkt door de 
openlijke manier waarop Foucault dit historische onderzoek verbindt met 
actuele politieke problemen. Het ontstaan van de gevangenis kan ons le-
ren wat de bedoeling en functie van de huidige gevangenis(straf) is; de ge-
schiedenis van de seksualiteit is nodig om ons van het waanidee van 
onderdrukking en bevrijding van de seks af te helpen. De nadruk ligt niet 
meer op de breuk van de moderne tijd met de voorafgaande periode, en 
op de bestrijding van het vooruitgangsgeloof, en evenmin op de 
komende breuk, wanneer het post-modernisme ons zal bevrijden, maar op 
een politieke kritiek van onze eigen tijd. 
Gevangenisstraf en seksualiteit zijn geen onderwerpen die men spon-
taan als politieke issues beschouwt. Een nieuw thema dat deze periode het 
meest kenmerkt, wordt Foucaults opvatting dat juist dergelijke zaken en 
niet de officiële politiek als politieke handelingspatronen of machtsverhou-
dingen onderzocht moeten worden. Dit eist een nieuw machtsbegrip. Fou-
cault noemt het zijn positieve machtsopvatting. Een belangrijk deel van de 
twee hoofdwerken en vooral van de artikelen, interviews, colleges en de-
batten daaromheen wordt door dit thema in beslag genomen. Ook dit on-
derwerp wordt grotendeels historisch behandeld door de politieke 
structuur van het moderne tijdvak te contrasteren met die van de klassieke 
tijd en de overgangsperiode. Maar vanwege de politieke inzet wordt het 
snel duidelijk, dat Foucault naast zijn presentatie van machtsstructuren als 
historisch gegeven organisatievormen ook een algemene machtstheorie no-
dig heeft. Proeven van een algemene machtstheorie en historische inter-
pretaties blijven in deze periode door elkaar lopen. 
De vierde fase, van 1979 tot aan Foucaults dood in 1984, verschilt op het 
eerste gezicht grondig van de voorafgaande twee. Het concrete onder-
zoeksgebied blijft de geschiedenis van de seksualiteit en de aard van het 
onderzoek is historischer dan ooit. Maar én de historische periode én het 
accent op de menswetenschappen én het theoretische kader én de machts-
theorie zijn veranderd of verdwenen. De bestudeerde periode is nu de 
Griekse en Romeinse tijd en dat geeft Foucault nog meer de mogelijkheid 
om te zeggen, dat hij geschiedenis bedrijft en geen boodschap voor onze 
tijd heeft. Het weten speelt nog steeds een belangrijke rol, maar als zelf-
kennis en in verband met technieken en theorieën die zelfkennis mogelijk 
maken. Van een alles bepalende epistemische of machtsorganisatie van dit 
weten is geen sprake meer en evenmin van een discontinue historische or-
ganisatie van dit geheel. Foucault beschrijft wel historische veranderingen 
en geeft ook aan hoe ze samenhangen met veranderingen in de organisatie 
en waardering van het weten. Maar vooral legt hij de nadruk op de ma-
nier waarop latere organisatievormen gebruik maken van technieken en 
structureringen van eerdere. 
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Het concrete onderwerp blijft de seksualiteit met als algemeen the-
ma de manier waarop al vanaf de Griekse tijd een 'subject' ontstaat in en 
door het handelen van een individuele persoon. Diens praktische en theo-
retische handelen wordt primair met de persoon zelf in verband gebracht, 
als zelf-handeling beleefd en in de voorstelling van een subject verwoord. 
De algemene thematiek die hier oplicht, is een theorie van het menselijk 
moreel handelen als levensstijl waarin niet de gehoorzaamheid aan wetten 
of ethische normen centraal staat, maar persoonlijke morele reflectie. Ook 
nu wordt deze thematiek zo algemeen uitgedragen, dat de indruk ontstaat 
dat het niet zozeer om een historische interpretatie, als wel om een alge-
mene theorie van het menselijk handelen en denken gaat. 
Bij dit alles spelen epistemische en politieke structuren nog wel een 
rol, maar als gegeven culturele dimensies waarin de individuele persoon 
zich moet invoegen. Daarnaast worden weten als waarheidspreken en 
macht als politiek handelen ook opgevat als kenmerken van het persoon-
lijke handelen. Van alles bepalende structuren waar men niet buiten kan 
treden, zijn zij kenmerken of dimensies geworden van gegeven historische 
situaties. Dat betekent dat ook de historische methoden van archeologie 
en genealogie (of machtsanalyse) van alles bepalende en alternatieve vor-
men van geschiedschrijving worden tot elkaar aanvullende onderzoeks-
aspecten binnen het historisch onderzoek. Dit alles gaat gepaard met een 
opmerkelijke stijlverandering: de toon wordt academischer, de discussie is 
meer gericht en noemt tegenstanders bij de naam, de bezwerende reeksen 
ontkenningen zijn verdwenen en het taalgebruik is soberder. 
Ik zal laten zien dat deze veranderingen niet uit de lucht komen val-
len, maar samenhangen met de ontwikkeling en impasses van Foucaults 
waarheids- en machtsopvattingen. 
0.2.3. Algemene karakteristiek van Foucaults werkwijze en stijl 
Het nieuwe en prikkelende van Foucaults werk heeft veel te maken met 
de manier waarop zijn thematieken doorwerken in de aanpak en stijl van 
zijn geschiedschrijving22. 
Foucaults boeken, met uitzondering van de Archeologie van het We-
ten en de inaugurale rede, zijn ideeëngeschiedenissen. Zij gaan over we-
tenschappen, over algemene voorstellingen en daarmee samenhangende 
handelingspatronen in bepaalde tijdvakken; bij voorbeeld de medische 
theorieën over de waanzin, de algemene voorstelling van waanzin als enre-
de en het uitstoten van de waanzinnige in de klassieke tijd. Dit soort 
zaken laten zich moeilijk als concrete gebeurtenissen beschrijven. Zij zijn 
eerder algemene patronen of processen, later 'praktijken' genoemd21, wel-
ke de concrete gebeurtenissen bij wijze van spreken veroorzaken of voort-
brengen. Dit laatste is slechts een, ook door Foucault vaak gehanteerde, 
beeldspraak, want zeker in zijn tweede fase worden deze processen niet 
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opgevat als reéle bewerkingen maar als een systeem van verhoudingen. 
Wat men gewoonlijk als een eenmalige historische gebeurtenis beschrijft, 
wordt in deze geschiedschrijving behandeld als geval of illustratie van die 
algemene praktijken en niet als een op zich staand feit met een gegeven 
betekenis. Ze wordt in het geschiedverhaal opgenomen, of omdat ze re-
presentatief is voor de beschreven praktijk, of omdat ze als uit de histori-
sche traditie bekend 'feit' nu in het licht van die algemene praktijken 
opnieuw geïnterpreteerd kan worden. Zo wordt in HF een passage uit de 
Eerste Meditatie van Descartes gebruikt om de algemene houding van uit-
sluiting van de waanzin in het betreffende tijdvak duidelijk te maken. En 
bekende feiten uit de psychiatriegeschiedenis zoals de bevrijding van de 
gekken door Pinel (1790) herinterpreteert Foucault in het licht van de 
kenmerken van de overgangsperiode. Bij die interpretaties steunt hij altijd 
op theoretische teksten uit de betreffende tijd. Foucaults geschiedverhalen 
roepen zo een beeld op van algemene, als anoniem ervaren processen die 
de historische feiten verklaren. Omdat hij vervolgens die processen als sys-
temen van verhoudingen beschrijft, ontstaat een totaalindruk van een per 
tijdvak gegeven statisch patroon van verhoudingen waarin de gebeurtenis-
sen toevallige (knoop)punten zijn. Tegelijk worden deze verhalen echter 
verteld aan de hand van theoretische teksten, die als specifieke 'gebeurte-
nissen' van een wetenschapsgeschiedenis enerzijds 'voor zichzelf spreken', 
anderzijds dit algemene patroon zichtbaar maken. Daarom zal Foucault 
volhouden dat hij slechts gegeven historisch materiaal, namelijk teksten, 
presenteert. 
Deze werkwijze houdt een permanente omkering in. Een omkering 
ten opzichte van de bekende historische objecten, omdat zij niet als gege-
ven zaken met een eigen betekenis opgevat worden, maar als correlaten 
van processen of praktijken24. Vervolgens een omkering van de gangbare 
historische interpretaties van die historische objecten. Deze richt zich 
meestal tegen één bepaalde interpretatie, zoals de visie dat gevangenisstraf 
een humanisering van de straf was; of de visie dat dé seksualiteit in de vo-
rige eeuw onderdrukt werd; of de interpretatie van de zeventiende ecuwse 
filosofie als een subjectfilosofie. Meestal is de aangevochten interpretatie 
niet de wetenschappelijk verantwoorde, genuanceerde visie van de experts 
op dat gebied, maar het populaire beeld over dit onderwerp. Ten slotte 
een omkering van een heel scala van filosofische uitgangspunten, waaraan 
de (ideeën)geschiedenis volgens Foucault te sterk vasthoudt zoals: de his-
torische objecten hebben een eigen aard en oorsprong, die als hun wezen 
beschreven kan worden en waarvan de geschiedschrijving de ontwikkeling 
laat zien; er is vooruitgang en eenheid in de geschiedenis; centraal in de 
geschiedenis staan de individuele, handelende en sprekende mensen. 
Die omkeringen presenteert Foucault door eindeloze opsommingen 
van wat de zaak waarover hij het op dat moment heeft, niet is, zonder 
precies aan te geven wat ze dan wel zou zijn. Foucault werkt dan vaak 
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met contrasten. Hij karakteriseert een verschijnsel en met name de ver-
schillende historische tijdvakken altijd door ze te contrasteren met vooraf-
gaande of navolgende soortgelijke verschijnselen, zoals de twee totaal 
verschillende manieren van bestraffing, waarmee SP opent, of de totaal 
verschillende grondbegrippen van de geneeskunde, biologie, economie en 
taalkunde in de zeventiende en de negentiende eeuw. Ook dit contraste-
ren heeft een principiële reden. Foucault drukt dit eerst uit als de disconti-
nuïteit van de tijdvakken, maar geeft later aan dat daarmee de principiële 
veelheid, het steeds anders kunnen zijn van de historische gegevens, ook 
binnen één grondpatroon, bedoeld wordt. Methodisch is dit de principiële 
onmogelijkheid om de historische gegevens definitief vanuit een bepaalde 
samenhang te verklaren en de voor een geschiedenis van veranderingen 
noodzakelijke cis om verschijnselen in hun onderscheid tot voorafgaande 
en volgende verschijnselen te beschrijven. 
Dit alles geeft de lezer vaak een gevoel van ongrijpbaarheid. Het 
lijkt onmogelijk positief aan te geven wat er nu precies beweerd wordt of 
welke zaak in zo'n voortdurend omtrekkende beweging beschreven wordt. 
Foucaults lyrische, evocerende stijl speelt hier een belangrijke rol25, maar 
het is de vraag of die stijl oorzaak of gevolg van zijn werkwijze is. Voor 
een deel is deze ongrijpbaarheid een algemeen probleem van historisch 
onderzoek. Daarbinnen kan wat een feit of historische gebeurtenis is en 
wat de kaders zijn waarbinnen dit feit pas kan worden beschreven, wisse-
lend worden ingevuld, afhankelijk van de soort objecten die onderzocht 
wordt, van de gedetailleerdheid van het historisch perspectief en ten slotte 
van de gehanteerde geschiedenistheorie. 
Zo verspringt bij Foucault het historisch perspectief op eenzelfde 
zaak regelmatig van de evocatie van een gebeurtenis naar de beschrijving 
van een historisch patroon. De overgang van klassieke naar moderne tijd 
wordt bij voorbeeld als een gebeurtenis beschreven, maar deze verande-
ring zelf wordt weer als algemeen patroon gebruikt waarbinnen gebeurte-
nissen als de bevrijding van de gekken, het laten rotten van weefsels in 
het medische onderzoek en de voorstellen tot strafrechthervorming wor-
den geanalyseerd. Omdat het hier om ideeëngeschiedenis gaat, is de aard 
van de historische objecten toch al moeilijker af te bakenen dan bij bio-
grafische of politieke gebeurtenissen. Dit wordt nog versterkt door Fou-
caults uitgangspunt dat weten, spreken en ervaren nooit als het bezit van 
een persoon beschreven mogen worden en dus geen 'natuurlijk' laagste or-
ganisatieniveau hebben waarop zij kunnen worden aangetroffen26. Zo kan 
een theorie een historisch feit zijn, maar ook de discussie over deze theo-
rie, haar popularisering, haar vervalsing, haar toepassing, de angsten die 
zij oproept, het wetenschappelijk programma waarvan zij onderdeel is, 
enzovoort. Het enige dat al deze feiten gemeen hebben, is dat zij abstract 
gezien elementen van weten of spreken (discours) zijn en concreet tot één 
historisch epistemisch patroon behoren. In het begin heeft Foucault de 
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neiging om die algemene patronen van epistemische organisatie als hoog-
ste organisatieniveau en als een reële eenheid te beschouwen, die de 
grond is van de historische gebeurtenissen in een bepaald tijdvak (episte-
me). Omdat hij deze patronen als statische systemen of verhoudingsgehe-
len beschrijft waarvan de gebeurtenissen elementen zijn, ontstaat de 
indruk dat ze reële historische eenheden zijn. Ook al wordt de idee van de 
episteme als reële historische eenheid na мс opgegeven (hoofdstuk 3), de 
suggestie blijft dat met spreken, weten en macht algemene, per tijdvak 
verschillend georganiseerde systemen gegeven zijn, die de concrete ge­
beurtenissen bepalen. Door geschiedenis op te vatten als archeologie pro­
beert Foucault deze suggestie echter te vermijden. Hij laat zien dat er 
geen verborgen structuur is, maar alleen een feitelijke werking van de 
zaken die hij als historisch materiaal gebruikt: teksten en later politieke 
praktijken. Zo pendelt hij in zijn presentatie permanent heen en weer tus­
sen een algemeen perspectief en een algemene interpretatie daarvan, en 
een presentatie van de teksten die dit perspectief uitmaken; structuur en 
evenement vloeien in elkaar over. 
Foucaults Ongrijpbaarheid' heeft dus te maken met zijn filosofische 
uitgangspunten (geen wezensdenken, geen 'eenheidsgeschiedenis', geen 
handelende subjecten als laatste eenheden), maar evenzeer met zijn po­
ging om een 'open' geschiedschrijving te beoefenen, die weliswaar elke pe­
riode en in principe elk historisch feit in hun eigen waarde probeert te 
laten en dus een definitieve interpretatie achterwege moet laten en de 
zaken (de teksten) voor zichzelf moet laten spreken, maar die dit alleen 
maar kan doen wanneer zij als eigen elementen van een op zich staand 
historisch patroon worden geïnterpreteerd. 
Foucaults filosofische uiteenzettingen verschillen qua werkwijze en 
stijl niet van deze historische werkwijze. Waar zij expliciet aan de orde 
zijn, zoals in de methodologische verantwoordingen27, spreken zij een zelf-
de taal en beroepen ze zich op de concrete resultaten van zijn historische 
onderzoek. Er is meestal geen argumentatie waarin op de redenering van 
een tegenstander wordt ingegaan of een bepaalde stellingname berede-
neerd wordt met behulp van een logische afleiding of een begripsanalyse. 
Standpunten worden geponeerd of als hypothese voorgesteld; in een reeks 
negatieve omschrijvingen wordt vervolgens aangegeven wat daaronder niet 
mag worden verstaan en daarbij voltrekt zich eventueel een discussie met 
meestal ongenoemde tegenstanders. De onderbouwing van de stellingname 
of hypothese wordt ten slotte in het historische onderzoek zelf geleverd. 
Veel fundamentele filosofische standpunten, zoals het differentiestandpunt, 
de privatieve negatie, de opvatting van waarheid als een ware en echte 
zaak, het ponerende van waarheidspreken en machtshandelen worden niet 
als zodanig behandeld, maar blijken slechts in de discussies en vooral in 
de historische interpretaties hun rol te spelen, zoals ik zal laten zien. 
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0.2.4- Situering van Foucault in het Franse denken en ten opzichte van de 
belangrijkste filosofische stromingen 
Ik heb in de voorafgaande beschrijving van Foucaults historische stijl geen 
gebruik gemaakt van karakteriseringen die hem plaatsen in de heersende 
geschiedkundige en filosofische discussies. Dit zou immers of een serieuze 
uiteenzetting vragen of op een etikettering uitlopen. Het eerste is niet 
mijn bedoeling, het tweede heeft weinig zin. In deze paragraaf zal ik sum-
mier de invloeden schetsen die Foucault waarschijnlijk heeft ondergaan, 
en zijn verwerking van enkele filosofische posities aangeven. 
Foucault is niet erg duidelijk over de mensen of denkbeelden die 
hem gevormd hebben. Hij doet er wel uitspraken over in interviews, maar 
deze zijn zelden eenduidig of verhelderend28. Over Marx en Nietzsche zegt 
hij dat hij zijn 'helden' niet wil citeren, maar gebruikt29. Ik ga er van uit 
dat het geen zin heeft één bepaalde figuur of stroming centraal te stellen: 
feitelijk is dat mijns inziens niet juist, bovendien zou het nog te vroeg zijn 
om daarnaar te zoeken, omdat Foucaults ontwikkeling eerst vastgesteld 
dient te worden. Ten slotte gaat het over zo algemene zaken, dat men ze 
bij vele personen of stromingen tegenkomt. Zo worden de hierboven be-
schreven kenmerken van Foucaults geschiedschrijving uit vele bronnen ge-
voed: de Annales-school, de cultuurtheorie van Dumézil, de theorie van 
het 'wilde denken' van Lévi-Strauss, de epistemologie van Bachelard, de 
mentaliteitsgeschiedenis van Ariès. Zo is filosofisch de invloed van Nietz-
sche onmiskenbaar, maar hoe moet deze onderscheiden worden van de in-
vloed van Heidegger, over wie Foucault in een van zijn laatste interviews 
ineens spreekt, en van de invloed van Bataille, Blanchot of Deleuze? De 
netwerken van beïnvloeding zijn hier zo verstrikt dat fixering op een fi-
guur, thema of denkbeeld eenzijdig zou zijn3u. 
De Franse situatie 
De naoorlogse jaren waarin Foucault zijn filosofische opleiding krijgt, zijn 
in Frankrijk de jaren van confrontatie tussen existentiële fenomenologie 
en marxisme. Geen van beide stromingen noch hun confrontatie hebben 
blijvend invloed op Foucaults werk gehad tenzij als afzetpunt. 
Alleen in Foucaults eerste periode is een bepaalde fenomenologische 
invloed duidelijk, daarna zal hij zich uitdrukkelijk tegen de fenomenologie 
afzetten, omdat ze een subjectfilosofie is31. 
Zoals zo velen is Foucault enige tijd lid geweest van de Communisti-
sche Partij zonder zich echt geroepen te voelen. In Foucaults werk is geen 
echte confrontatie met het marxisme te vinden. In мс wordt het als een fi­
losofische stroming naast vele andere behandeld32. In de behandeling van 
de economie in dit boek kan men een kritiek op Althusser lezen, zonder 
dat deze genoemd wordt, omdat Foucault niet bij Marx, maar bij Smith 
en Ricardo een epistemologische breuk legt en Marx als één van de ele-
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menten van de moderne episteme behandelt". Foucault erkent wel een in-
vloed van Althusser, maar deze werkt eerder methodisch en als anti-sub-
jecttheorie door dan als marxisme14. Duidelijk door het marxisme 
geïnspireerd lijken mij de idee van de politieke rol en waarde van de we-
tenschappen, die in HF aanwijsbaar is en in de jaren zeventig centraal 
komt te staan35, en het thema van de politieke rol die de intellectueel 
heeft te spelen36. Foucault ontwikkelt deze thema's echter niet in een mar-
xistisch kader en zet zich daartegen in de jaren zeventig zelfs openlijk af. 
Theoretisch betekent dit een afwijzing van de economische determinatie 
van de politieke macht en van het weten, van een ideologietheorie van het 
weten, en een nadruk op de politieke rol van sociale verschijnselen als ge-
zin, gezondheidszorg, seksualiteit, die voor een klassiek marxisme eerder 
bijzaken zijn38. Foucaults politieke kritiek op het communisme richt zich 
tegen de staatsopvatting en het gebruik van de partij als een gelijksoortige 
macht, tegen het te aangepaste gedrag van de marxistische intellectueel in 
de academische wereld, tegen de rol van de intellectueel als profeet in de 
klassenstrijd, tegen het regime in Rusland en tegen het onvermogen van 
de communistische partijen om op de protestbewegingen van de jaren zes-
tig in te spelen19. 
De meest vormende invloed heeft in de jaren direct na de oorlog 
waarschijnlijk de Franse epistemologie gehad. De historische behandeling 
van de wetenschappen als geconstrueerde gehelen, die hun eigen 'feiten' 
genereren, de idee van epistemologische breuken tussen wetenschappen of 
tussen opeenvolgende wetenschappelijke constructies, de rol van de filoso-
fieën als legitimeringen hiervan, de samenhang van 'zuiver' theoretische en 
praktisch-technologische werking van het weten zijn met name aan de 
theorieën van Bachelard ontleend4". Foucault gebruikt deze ideeën zonder 
er, een enkele uitzondering daargelaten41, rekenschap van af te leggen, 
tenzij in de verantwoordingen van zijn archeologische en genealogische 
methode. De belangrijkste invloed heeft hier waarschijnlijk Canguilhem 
uitgeoefend42. Foucaults blijvende interesse voor de geneeskunde en ge-
zondheidszorg als vormen van 'weten' en 'politiek', in HF en NC promi-
nent, maar ook nadien aanwezig, is volgens zijn eigen getuigenis direct 
door Canguilhems werk en leiding geïnspireerd41. Hier is geen sprake van 
een uiteenzetting met Canguilhems ideeën, maar van een voortzetting en 
ontwikkeling ervan, die alleen op detailniveau zinvol geanalyseerd en 
geëvalueerd kunnen worden. Speciaal de tegenstelling normaal-patho-
logisch moet hier genoemd worden. 
Foucaults vorming als historicus heeft waarschijnlijk ook binnen die 
epistemologische traditie plaatsgevonden. Van een aparte vakwetenschap-
pelijke historische vorming is mij niets bekend, terwijl deze epistemologie 
wel een wetenschapsgeschiedenis impliceert, die in Foucaults geschied-
schrijving terug te vinden is. Te denken valt aan ideeën als de epistemolo-
gische breuk die elke nieuwe wetenschap doorvoert ten opzichte van de 
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natuurlijke instelling en de voorafgaande begrips- en theorievormingen, de 
verwerping van de idee van een continue vooruitgang in wetenschappelijke 
waarheid, de per tijdvak of wetenschappelijke structuur wisselende be-
gripsvorming en de principiële historiciteit van elk rationeel denken44. 
Deze epistemologische benadering van de geschiedenis verklaart misschien 
ook het gemak waarmee Foucault zijn bronnen behandelt en tot algemene 
interpretaties komt met een filosofische pretentie. Deze vorm van ge-
schiedschrijving is geen neutrale beschrijving van documenten, maar altijd 
betrokken bij de belangen van de toenmalige en huidige wetenschappe-
lijke probleemstellingen45. 
Achteraf wijst Foucault op meer vakwetenschappelijke historische 
invloeden, zoals de Annales-school, waarbinnen vooral Febvres program-
ma van een mentaliteitsgeschiedenis van belang lijkt46, Ariès' niet-kwantifi-
cerende benadering van de levensstijl47 en Veynes theorie van een 
nominalistische geschiedschrijving48. Maar daarnaast noemt hij de benade-
ring van Gueroult van de geschiedenis van de filosofie als verzameling van 
historische filosofische systemen, die naar hun eigen structuur onderzocht 
moeten worden49, Dumézils onderzoek naar de algemene structuur van de 
Indogermaanse cultuur'50 en Lévi-Strauss' analyse van de algemene struc-
tuur van het denken bij de volkeren zonder geschiedenis4. De beoefening 
van de geschiedwetenschap blijkt geïnspireerd door een veel bredere inte-
resse dan strikt historiografisch onderzoek". 
De drie laatstgenoemde personen spelen ook een rol in de karakteri-
sering van de invloed van het zogenaamde structuralisme™ op Foucaults 
werk. Hier gaat het niet om een vorming van zijn ideeën vanuit een afge-
bakende stroming, maar om een netwerk van wederzijdse invloeden, 
waarin Foucault is opgenomen. Op de enkele uitzondering in NC na ziet 
Foucault zichzelf nooit als structuralist54, integendeel, op vele plaatsen ver-
zet hij zich heftig tegen een inlijving in het structuralisme55. Toch gebeurt 
dit regelmatig en niet alleen uit kwade trouw of etiketteerzucht56. Foucault 
spreekt in ieder geval in NC en ook op het einde van мс in positieve zin 
hierover als post-moderne theorie. Maar vooral, Foucaults werkwijze ver­
toont inderdaad structuralistische kenmerken. Daarmee bedoel ik zijn nei­
ging om historische en culturele processen als op zich staande systemen 
van verhoudingen op te vatten, waarbinnen de gebeurtenissen pas als ele­
menten of posities betekenis krijgen; zijn neiging om de concrete verhou­
dingen binnen zo'n systeem te denken als binaire (privatieve) splitsingen; 
en zijn neiging om die systemen te zien als algemene 'transcendentale' 
voorwaarden, die de concrete praktijken (wetenschappen, later politieke 
activiteiten) structureren57. Een directe inspiratie van het linguïstische mo-
del, waar men meestal naar verwijst, is hierin amper terug te vinden en 
daarom kan Foucault zich ook zo gemakkelijk tegen een etikettering als 
structuralist verzetten58. Maar zonder veel moeite kan men in deze ken-
merken een verwerking zien op het niveau van de cultuur- en weten-
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schapsgeschiedenis van Lévi-Strauss' methode van mythe-analyse en van 
Althussers symptomale lezing van teksten59. De invloed van deze beide au-
teurs erkent Foucault, al zal hij dat meestal niet in termen van 'structura-
lisme' doen60. Daarnaast heb ik Dumézil en Gueroult genoemd; bij hen 
gaat het niet om een structuralisme, maar om de behandeling van een 
groep culturen of van een filosofie als een samenhangend systeem, dat 
door een of enkele fundamentele verhoudingen georganiseerd wordt. Een 
directe invloed van andere coryfeeën van het structuralisme zoals Lacan of 
Barthes is mij niet bekend en wordt door Foucault zelf ontkend61. Fou-
caults opvattingen over de taal en de psychoanalyse hebben andere 
bronnen. 
Foucaults literatuur- en taaiopvattingen zijn direct geïnspireerd door 
Bataille en Blanchot62. Centraal staat bij hen de opvatting van een zelf-
standig spreken, dat zich los van de sprekende subjecten moet voltrekken. 
Dit eist een zuivering van het bestaande spreken van zijn subjectgericht-
heid en van de daarmee samenhangende filosofische begrippen, een 'over-
schrijding' van de grenzen die dit spreken stelt of een 'grenservaring', het 
laten spreken van thematieken die normaal achter die grenzen opgeborgen 
worden, zoals dood en seksualiteit, het doorbreken van de normale af-
grenzingen van een (literaire) tekst63. De thema's van het 'anders-zijn', 
van het subjectloze spreken en van de differentie in Foucaults werk gaan 
eerder op deze auteurs terug en op de hen dragende nietzscheaanse en 
heideggeriaanse inspiratie dan dat ze uit de structuralistische hoek 
komen64. 
Een (theoretische) vorming in de psychoanalyse zal Foucault onge-
twijfeld in zijn filosofie- en psychologiestudie hebben genoten. Of die bui-
ten de gewone leerstof nog veel studie van Freud of van recente 
psychoanalytische theorieën heeft bevat, is mij onbekend. In ieder geval 
gaat Foucault weinig op Freud zelf in en wordt kennis van de geschriften 
van Lacan uitdrukkelijk ontkend65. De psychoanalyse als therapeutische 
praktijk, als onderdeel van de gezondheidszorg-geneeskunde-psychiatrie, 
vormt wel een topic in Foucaults geschiedenis van het moderne tijdvak. 
Hij behandelt haar in deze context als vorm van modern weten en hande-
len en waardeert haar aanvankelijk binnen de ontwikkeling van de psy-
chiatrie positief, als dé tegenwetenschap die de moderne episteme kan 
doorbreken. Maar later wordt deze waardering negatiever, hij ziet haar 
dan als een bekentenistechniek, die het seksualiteitsdispositief als politieke 
beheersing van ons denken en handelen in stand houdt66. Psychoanalyse 
wordt dan een onderdeel van Foucaults wetenschapsgeschiedenis en wordt 
niet positief als theorie van het subject gebruikt voor de ontwikkeling van 
eigen filosofische standpunten. 
In de Franse situatie, maar allang niet meer in Foucaults vormings-
periode, spelen allerlei onderlinge invloeden en discussies een rol, zoals 
met Derrida67, Deleuze, Serres68 en de nieuwe filosofen69. In alle gevallen 
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verzet Foucault zich nadrukkelijk tegen gelijkstelling van zijn ideeën met 
die van een van hen, hoe positief hij ze soms ook waardeert. Alleen de re-
latie met Deleuze is opvallend genoeg om apart te noemen. Tussen 1968 
en 1975 steunen Foucault en Deleuze elkaar. Ze schrijven juichende re-
censies over eikaars boeken en zeggen van elkaar ideeën over te nemen70. 
Daarna distantieert Foucault zich van Deleuzes begeerte-opvatting71. In 
het spoor van Deleuze formuleert Foucault het sterkst een differentie-
houding die mijns inziens al zijn werk kenmerkt, maar die vooral rond 
1969 sterk benadrukt wordt. Het gaat hier om een (bijna) volledige ver-
werping van de bestaande filosofische begrippen en met name van elke 
dialectische begripsvorming als een eenheidsdenken dat uiteindelijk (al-
tijd) een subjectdenken blijkt te zijn, waarin nooit ruimte wordt gelaten 
voor het positief onderscheiden- of anders-zijn van de verschillen. 'Waar-
heid' is een van de belangrijkste begrippen met behulp waarvan deze on-
derdrukking van de differentie wordt uitgevoerd72. 
Foucaults verhouding tot de filosofen en filosofische stromingen 
Ook hier zal ik Foucaults werk niet interpreteren als 'eigenlijk' nietzsche-
aans, positivistisch, pragmatisch enzovoort, maar hem situeren op grond 
van aanwijsbare en door hem zelf genoemde invloeden. 
Van de klassieke filosofen wordt een enkele keer PLATO opgevoerd, 
in de rol van grondvester van dé traditionele objectivistische waarheids-
thcorie73; in ns 11 wordt dit in verband met de eigen waarheid van zichzelf 
die elke persoon tracht te realiseren, toegespitst op een interpretatie van 
het Gastmaal en van parallelle passages in de Phaedrus1*. 
De stoïcijnse levenshouding en moraal komen in HS 111 ter sprake; zij 
worden daar niet puur historisch behandeld, maar ook gebruikt in Fou-
caults voorstelling van een moderne levensstijl75. Omdat het hier een van 
zijn laatste teksten betreft, is de invloed van deze filosofische positie in het 
geheel van Foucaults werken niet groot. 
De aristotelische en middeleeuwse filosofie is volledig afwezig in 
Foucaults werk; de Middeleeuwen krijgen, ondanks het feit dat zij juist in 
Frankrijk de laatste decennia weer erg in de belangstelling zijn geraakt, 
bij Foucault überhaupt weinig aandacht. 
Binnen de moderne wijsbegeerte zijn de enige figuren die apart ver-
meld moeten worden Kant en Nietzsche. In мс wordt wel de hele moder­
ne wijsbegeerte vanaf Descartes behandeld, maar de onderscheiden 
stromingen worden daar zo algemeen behandeld dat ze geen aparte ver­
melding verdienen. 
KANT is een constante in Foucaults werk. Behalve de vertaling van 
en het commentaar op diens Anthropologie in pragmatischer Hinsicht 
(1961 b) is hij steeds aanwezig wanneer Foucault zijn methode als een 
soort transcendentale analyse van de historische mogelij kheidsvoorwaar-
den van het spreken, weten en politieke handelen voorstelt. Foucault be-
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handelt Kant dan niet, maar verwijst naar diens transcendentale project 
om zijn eigen gebruik van de termen 'kritiek' en 'analytiek' duidelijk te 
maken76. In мс wordt de betekenis van Kants transcendentale vraagstelling 
inhoudelijk behandeld en zo antropologisch geïnterpreteerd, dat daaruit 
heel de eindigheidsanalytiek afgeleid kan worden (§ 2.3). Verder wordt in 
de laatste fase van Foucaults ontwikkeling Kants 'politieke' vraagstelling 
met betrekking tot de Aufklärung steeds genoemd en soms behandeld om 
de strekking en inzet van de rationaliteitskritiek, waartoe Foucault ook 
zijn eigen werk rekent, duidelijk te maken77. Kant fungeert hier mijns in-
ziens als voorbeeld van dé filosoof, niet zozeer vanwege de inhoud van 
zijn filosofische theorie, maar vanwege zijn kritische vraagstelling als trant 
van filosoferen. Dit filosoferen vanuit de transcendentale vraagstelling, op-
gevat als kritiek en analytiek, is echter altijd een beperkte activiteit, omdat 
het slechts de voorwaarden van historisch gegeven manieren van menselijk 
kennen, spreken en (politiek) handelen kan aangeven binnen die gegeven 
handelwijzen zelf; het zal nooit in positieve zin een algemene of specula-
tieve theorie kunnen zijn. 
NIETZSCHE komt het meest voor in Foucaults werk78. In de werken 
uit de jaren zestig behoort hij tot de 'randfiguren' die in hun werk verwij-
zen naar het anders-zijn, die de beperkingen van de heersende episteme in 
zekere zin doorbreken, maar van wie nooit positief aangegeven kan wor-
den wat zij betekenen. Nietzsches werk en optreden worden dan ook niet 
behandeld als een filosofische stroming of positie; dat blijkt in мс bij de 
behandeling van de verschillende filosofische stromingen in het moderne 
tijdvak. In zijn methodische rechtvaardigingen vanaf 1966 verwijst Fou­
cault wel naar Nietzsche, maar steunt niet echt op hem, hoewel de idee 
van geschiedschrijving als een nooit af te sluiten interpretatie en als veel­
heid van interpretaties wel typisch voor Nietzsche is. 
Dit verandert na 1970. In een artikel over Nietzsche wordt de genea­
logische methode aangekondigd, die door haar naam alleen al naar Nietz­
sche verwijst. Voorts wordt vanaf dat moment regelmatig (in on en in vs) 
naar zijn waarheidsopvatting verwezen en geeft Foucault ook toe daar ge­
bruik van te maken79. Bovendien steunt Foucault bij zijn latere behande­
ling van waarheid en politieke handelen mijns inziens sterker dan hij 
toegeeft op Nietzsches krachtopvattingen. Afgezien van deze thema's is 
heel de benadering van het politieke handelen, met haar nadruk op de rol 
van het lichaam en van de veelheid van politieke krachten, nietzscheaans. 
Ook de idee van levensstijl, die Foucault op het laatst opvoert, is geen on­
bekend thema bij Nietzsche80. Heel algemeen is Foucaults filosofie, als kri­
tische levenshouding die het veranderen en anders-denken vooropstelt, te 
beschouwen als de realisering van een 'echte' nietzscheaanse houding. Het 
zou weinig moeite kosten om Foucaults werk en ontwikkeling volledig 
vanuit Nietzsche te begrijpen. Dit wordt des te gemakkelijker gemaakt 
door de omvang en veelvormigheid van Nietzsches werk, die het altijd wel 
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mogelijk maken een aforisme, idee of intuïtie te vinden waaruit Foucaults 
standpunten verklaard kunnen worden. Maar zelfs hier heeft dit mijns in-
ziens geen zin voordat Foucaults werk op zijn eigen waarde beoordeeld is. 
Ook daarna kan dit ook nog maar een beperkte betekenis hebben, omdat 
de uitspraak dat Foucault 'eigenlijk' een moderne Nietzsche is, precies 
zoveel verschillen zal oproepen als het werk van Nietzsche zelf. Ik zal 
daarom spaarzaam van referenties naar Nietzsche gebruik maken. In een 
appendix zal ik de termen 'wil tot waarheid' en 'wil tot weten' behandelen 
en in mijn conclusie betogen, dat Foucault gebruik maakt van een kracht-
opvatting die ook, maar niet alleen, bij Nietzsche te vinden is. Foucault is 
kortom gevoed door, ja doordrenkt van Nietzsche, maar is geen Nietz-
sche. 
Geen van de hedendaagse wijsgerige stromingen buiten de beschreven 
Franse situatie speelt een belangrijke rol. In een allerlaatste interview stelt 
Foucault nogal door Heidegger beïnvloed te zijn, maar pas via Nietzsche 
daar iets mee te hebben kunnen doen81. Verschillende thema's, zoals de 
kritiek op de wezensfilosofie, de thematiek van het andere als het ware dat 
alleen in zijn verdwijning kan worden gevat en de 'eindigheidsanalytiek' 
van MC zouden vanuit Heidegger gelezen kunnen worden, maar Foucault 
geeft daar in zijn werk geen aanwijzingen voor. 
Een uiteenzetting met de 'philosophy of science' en met de paradig-
ma-opvatting van Kuhn, die toch sterk op Foucaults episteme-opvatting 
lijkt82, blijft achterwege. In AS verwijst Foucault naar enkele waarheidsop-
vattingen in de analytische wijsbegeerte83. Alleen met de theorieën van 
Habermas komt in de laatste periode een confrontatie op gang. Meestal 
naar aanleiding van vragen van anderen preciseert Foucault zijn rationali-
teitskritiek in vergelijking met die van de Frankfurter Schule, met name 
van Habermas84. De driedeling die Habermas hanteert, wordt door Fou-
cault onder verwijzing overgenomen en hergebruikt (§ 7.1.1 en § 7.3.1), 
maar dit vind ik te beperkt om van een invloed of discussie te spreken. 
0.3. Verantwoording. Is een behandeling van Foucault als filosoof mogelijk? 
In paragraaf 0.1. heb ik uiteengezet wat ik versta onder een behandeling 
van Foucault als filosoof: het gaat om een onderzoek naar zijn filosofische 
posities en vooronderstellingen in zijn gehele ontwikkeling en oeuvre. 
De vraag wat met filosofisch bedoeld wordt is in het geval van Fou-
cault extra dwingend, omdat hij toch meer historicus dan filosoof lijkt te 
zijn. Bovendien druist het tegen Foucaults intentie in hem als filosoof te 
behandelen. En zelfs als men filosofie als kritiek zou opvatten, blijft het in 
zijn ogen onjuist zijn standpunten als een filosofie te behandelen. Ten slot-
te zou Foucault de idee van ontwikkeling en van een oeuvre afwijzen; 
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naast zijn kritiek op het ontwikkelingsdenken pleit hij meermalen voor 
anonimiteit om een boek op zijn eigen merites te beoordelen en niet als 
boek van ... 85. 
Ik ga er echter van uit, in de lijn van Foucaults eigen opvatting van 
filosofie als kritiek, dat ook een kritisch onderzoek van zijn begrippen mo-
gelijk moet zijn. Hieronder vallen bekende algemene begrippen als 'waar-
heid' en 'macht' inclusief hun (filosofische) betekenis en geschiedenis. Dit 
is niet alleen een historisch gegeven, maar ook een principeel punt. Dit 
soort begrippen laat zich niet zomaar opnieuw gebruiken, ook niet wan-
neer men er steeds bij zegt, zoals Foucault bij zijn 'macht' doet, dat ze 
'anders' of 'nieuw' zijn. Zij kennen nu eenmaal een feitelijke betekenis-
ontwikkeling ten opzichte waarvan dat nieuwe alleen maar nieuw kan zijn. 
Maar vervolgens zijn het dermate algemene begrippen dat ze in elk den-
ken, spreken en handelen verondersteld zijn en op zichzelf terugslaan. 
Elke theorie moet ze wel hanteren ook al is zij bedoeld om dit soort be-
grippen te ontmaskeren of overboord te zetten. Dat is het oude probleem 
waarmee elke radicale of sceptische theorie rekening dient te houden86. 
Ik wil hier niet op een flauwe manier iedereen tot 'eigenlijk' een filo-
soof maken of het verschil tussen een historisch kritisch onderzoek, zoals 
Foucault onderneemt, en een filosofische begripsanalyse verdoezelen. 
Maar ik stel principieel dat de vraag naar de filosofische veronderstellingen 
die spelen bij het hanteren van dit soort begrippen altijd gerechtvaardigd 
is. In het geval van Foucault geldt dit zeker, omdat hij deze algemene be-
grippen uitdrukkelijk onderzoekt, hanteert en ontwikkelt. In deze zin zijn 
zowel Foucaults eigen werk als mijn vraag naar zijn veronderstellingen te 
beschouwen als filosofie. Filosofie betekent hier niet dé juiste theorie van 
dit soort begrippen, maar het onderzoek dat zich met deze algemene be-
grippen bezighoudt en dit altijd binnen een historische context. Zo is ook 
mijn nadruk op de reflexiviteit van dit soort begrippen geen uitdrukking 
van die totalitaire alles verzoenende filosofische reflectiehouding, die Fou-
cault en vele verkondigers van het einde van de filosofie aan de kaak stel-
len, maar de simpele constatering dat het om dermate algemene zaken 
gaat, dat er niet aan te ontkomen valt. Mijn onderzoek zal laten zien, dat 
en hoe Foucault deze onontkoombaarheid in zijn werk, vooral in zijn ont-
wikkeling, toont en op den duur naar aanleiding van zijn machtsopvattin-
gen ook theoretisch uitwerkt. 
Uitspraken waarin Foucault in algemene zin met dit soort algemene 
begrippen lijkt af te rekenen neem ik daarom niet serieus, evenmin als uit-
spraken over hét einde van dé filosofie. Dat betekent niet dat elk relativis-
me verworpen wordt, want dat zal juist de spil van Foucaults 
waarheidsopvatting blijken te zijn. Het betekent evenmin, dat deze uit-
spraken genegeerd zullen worden; zij hebben hun betekenis en functie, 
maar ik beschouw ze niet als dé algemene anti-filosofische stellingname 
van Foucault. Daarom stel ik Foucaults ontwikkeling centraal en niet een 
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of enkele van zijn werken. Absolute uitspraken in een bepaald boek (zoals 
over de heterogeniteit en discontinuïteit van de epistemes in мс of over 
het absoluut onderdrukkende karakter van de waarheid in OD) blijkt Fou­
cault al vlug te nuanceren of zelfs op te geven. Dit uitgangspunt bepaalt 
ook mijn kritiek op de meeste Foucault-interpretaties; of zij hem nu nuan­
ceren of radicaliseren, meestal construeren zij een (filosofisch) standpunt 
uit verspreide stellingen, die in verschillende periodes of situaties passen, 
of zij leggen hem vast op één boek of periode87. 
Mijn benadering van Foucault als filosoof ontkent zijn historisch on-
derzoek niet, maar stelt het niet centraal. Ik zal het ook niet als zodanig 
beoordelen en er alleen op ingaan waar het direct de geschiedenis van de 
filosofie raakt. Dit historisch onderzoek vormt voor mij het materiaal 
waarbinnen ik Foucaults gebruik van waarheid en macht onderzoek. Het 
staat naast en op gelijke hoogte met het materiaal dat de interviews en 
discussies opleveren. Het belangrijkst voor mijn onderzoek zullen echter 
de teksten zijn waarin Foucault zich (methodisch) tracht te verant-
woorden. 
Foucaults afwijzing van een filosofische stellingname en zijn vervan-
ging van filosofie door historisch onderzoek accepteer ik als afwijzing van 
een filosofie in de zin van een samenhangende en consistente theorie. Fou-
cault is absoluut geen filosoof in deze zin. Elke ontwikkeling die deze kant 
op dreigt te gaan, zal hij afbreken of ondervangen door een kenmerkende 
methodologisering van zijn theoretische stellingnamen. Dit neemt echter 
niet weg dat hij her en der niet alleen in de vorm van kritiek, maar ook in 
de vorm van positieve theorie elementen van een filosofische waarheids-
en machtstheorie ontwikkelt. Het gaat mij om deze theorie. Zij zal inhou-
delijk de onmogelijkheid van een algemene theorie stellen, maar dit in de 
vorm van een theorie moeten doen. Deze paradoxale positie kenmerkt 
Foucaults werk, dat als serieus wetenschappelijk werk de principiële be-
perktheid en historiciteit van elk wetenschappelijk werk centraal stelt88. 
Foucaults afkeer van de benadering van de werken van een schrijver 
als een oeuvre heeft als principiële grond de afwijzing van een schrijvend 
subject en zijn persoonlijke ontwikkeling als a priori gegeven eenheids-
grond van al zijn werk. Deze afwijzing is ook gericht tegen de modieuze 
persoonsverheerlijking waarmee Foucaults boeken omgeven werden. Niet-
temin vormt zijn werk een zekere eenheid; het wordt onmiskenbaar bij el-
kaar gehouden door de persoon Michel Foucault met zijn eigen stijl en 
met zijn behoefte om zich nooit met iemand of iets anders te laten identi-
ficeren. Daarnaast brengt hij zelf regelmatig een interne eenheid in zijn 
werk aan door bij elke nieuwe wending zijn voorafgaande werk te her-
interpreteren in het licht van de dan geformuleerde uitgangspunten. Hij 
doet dit niet alleen in interviews, waarbij men zou kunnen menen dat zo'n 
eenheidsvorming door de vraagsteller uitgelokt wordt89, maar ook in de 
presentatie van zijn werk, zoals bij voorbeeld in het voorwoord van мс en 
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in de inleiding op zijn laatste twee boeken90. 
De eenheid van Foucaults werk is voor mij ten eerste een feitelijk 
gegeven: het is de verzameling van geschriften en uitspraken die zijn naam 
dragen. Vervolgens hebben deze een zekere zakelijke eenheid, omdat ze 
als theoretische werken en hun toelichting of als politieke of literaire uit­
spraken in ieder geval binnen de onderscheiden fasen van zijn ontwikke­
ling thematische samenhangen vertonen. En ten slotte staan zij in de 
samenhang van Foucaults algehele ontwikkeling. Daarbinnen zijn verande­
ringen, ja zelfs breuken aan te geven, maar tegelijk wordt in deze ontwik­
keling een weefsel van blijvende thema's, verhoudingen, aandachts­
gebieden en stijl zichtbaar91. Waarheid en politiek handelen zijn doorlo­
pende draden in dat weefsel. Ik stel deze samenhang centraal zonder ze 
tot één bedoeling, intuïtie of uitgangspunt te reduceren. Waarheid en 
macht zijn niet dé hoofdlijnen in Foucaults werk en geen van beide kan in 
één karakterisering worden gevangen; als goede rode draden bestaan zij 
zelf weer uit vele draadjes en vezels. Als waarheid en als macht zijn zij 
echter ook onmiskenbaar eigen thema's, die niet zomaar verward kunnen 
worden. In deze verhouding van eenheid en veelheid-waarbinnen Fou-
cault de veelheid benadrukt, maar de eenheid niet kan ontkennen-zal ik 
Foucaults ontwikkeling beschrijven en een analyse geven van zijn be-
grips(her)vorming rond waarheid en macht. Voor een uiteenzetting van de 
wijze waarop ik zelf de termen waarheid en macht gebruik, verwijs ik naar 
appendix o. 
ι De waarheid als het andere. 
Waanzin en dood 
i.i. Foucaults vroege werk 
Vanaf zijn afstudeerthesis (1954) tot aan Les Mots et les Choses (1966) be­
handelt Foucault drie onderwerpen. Ten eerste de psychologie en psycho­
pathologie als theorieën van persoonlijke ervaringsvormen, die deze op 
een al dan niet eigenlijke manier herscheppen1. De teneur is hier aanvan-
kelijk sterk fenomenologisch en deze blijft als authenticiteitsthematiek 
doorspelen. Naast de fenomenologische, op Binswanger geïnspireerde, in-
terpretatie van psychopathologische verschijnselen worden echter ook de 
historische, culturele en politieke omstandigheden genoemd als bepalende 
factor in de vormgeving van deze ervaringen2. Het tweede onderwerp is de 
historische epistemologie van de geneeskunde en psychiatrie. Hun negen-
tiende eeuwse vorm van positieve wetenschap wordt als breuk met de 
voorafgaande medische praktijken en theorieën opgevat en geïnterpre-
teerd als uitdrukking van algemene veranderingen in het weten en spre-
ken3. De invloed van Bachelard en vooral Canguilhem is hier duidelijk4. 
Zijn derde onderwerp is de surrealistische literatuur, die van gene zijde 
van de grens probeert te spreken en de taal met zijn verglijdingen en dub-
belbeden zichzelf probeert te laten zijn. Er is hier sprake van een directe 
invloed van Blanchot en Bataille'i. Veel thema's die Foucault tot in zijn 
laatste werken bezig zullen houden, zijn al aanwezig of worden gesugge-
reerd. Ik zal mij nu beperken tot het punt dat Foucaults waarheidsopvat-
ting zal kleuren: de idee van het 'andere' als het ware. 
In de uitvoerige inleiding op de Franse vertaling van Binswangers 
Traum und Existenz6 gaat het om datgene wat buiten de 'gewone' 
werkelijkheid ligt maar daarvan wel de grond of mogelijkheidsvoorwaarde 
uitmaakt. Hier is dat de droom als transcendentie, als vrijheids- en doods-
ervaring en als principe van de wakende werkelijkheid (65). Uit de droom 
blijkt dat de verbeelding het vermogen is dat de zin van het bestaan zicht-
baar kan maken, los en onafhankelijk van wat als werkelijkheid verschijnt 
(114). De term 'waarheid' speelt hier geen nadrukkelijke rol; maar de the-
matiek van een verborgen echte waarheid achter de normale werkelijkheid 
vormt de spil van de gedachtengang. De dood als grond en oorsprong van 
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deze werkelijkheid speelt daarbij een grote rol (72-74). 
In de herziene versie van Maladie mentale et personnalité7 valt de 
waarheidsterminologie direct op. De waarheid van de onrede8, een natuur-
lijke waarheid waarvan de mens zich vervreemd heeft (74, 87), staat te-
genover de waarheid van het weten of het zelfbewustzijn, waarin de mens 
zichzelf als waarheid opvat (74, 78). Dit vormt de historische mogelijk-
heidsvoorwaarde voor het ontstaan van psychologie als kenvorm. 
Waarheid betekent hier primair 'het ware, het echte': de vrijheid, de 
dood of het transcendente, tegenover het 'on-echte' van het 
(mens)wetenschappelijk kennen en zijn waarheid. Dit onechte dient door 
ontmaskering zichtbaar gemaakt te worden. De menswetenschap, in het 
bijzonder de psychologie, wordt opgevat als element van een technische 
rationaliteit, die haar eigen werkelijkheid wil scheppen en in een negatieve 
verhouding tot de eigenlijkheid staat9. Het doodsthema is het belangrijkste 
teken van deze negatieve positie van het eigenlijke. In мс zal dit punt bij 
de behandeling van de moderne menswetenschappen en hun tegenweten-
schappen terugkomen (§ 2.5). Maar eerst wordt het aan de hand van de 
waanzin uitgewerkt, zoals ik in de volgende paragraaf zal laten zien. 
Het authenticiteitsthema staat van meet af aan in samenhang met de 
thematiek van het andere, als het echte en ware. De inspiratie is nog sterk 
fenomenologisch, zoals de verwijzingen naar Binswangcr laten zien10. 
Maar Foucaults latere afkeer van de fenomenologie en zijn onwil om zijn 
eerste geschriften te laten herdrukken, betekenen niet dat dit authentici­
teitsthema volledig wordt verworpen. Wat verworpen zal worden, is een 
subjecttheorie die deze authenticiteit zou funderen. De verbinding van het 
authentieke met het andere, dat juist niet tot het zelf of het subject mag 
worden herleid, breekt nu al met deze subjectopvatting11. 
1.2. De Geschiedenis van de Waanzin 
De uitsluiting door de rede van het haar vreemde als onrede ('déraison'), 
opgevat als een uitsluitende verhouding van het Zelf tot zijn anders-zijn, 
vormt het centrale thema van Histoire de la Folie12. De psychopathologie, 
de ervaring van het andere als authentiek en een historische analyse van 
het ontstaan van de psychiatrie worden hier briljant met elkaar in verband 
gebracht. 
Waanzin ('folie') speelt de hoofdrol in dit werk, niet als oorspronke-
lijk gegeven met een eigen zin, als het authentieke of het andere op zich-
zelf, maar als permanent gegeven 'functionele realiteit'13 die in 
verschillende historische omstandigheden op wisselende manier mede 
vormgeeft aan het weten en de (onder)scheidingen tussen het eigene en 
het andere. 
Voor het eerst wordt hier de periodisering14 van klassieke en mo-
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derne periode gepresenteerd. In HF staat de klassieke periode centraal. Ze 
breekt met de voorafgaande Renaissance, die zelf weer is onderscheiden 
van de Middeleeuwen15. Ook de overgang naar de moderne periode (1760-
1820) krijgt veel aandacht als de tijd waarin de uitgangspunten voor de 
moderne psychiatrie zich vormden. De moderne periode wordt niet be-
sproken, maar in het slothoofdstuk naar haar algemene structuur geschetst 
(111-5-3 en 4). Alleen de psychoanalyse krijgt enige aandacht in relatie tot 
de positie van de arts als wonderdoener (111-4-7). Pas in de jaren zeventig 
zal Foucault op de ontwikkeling van de medische wetenschap en psychia-
trie vanaf de negentiende eeuw ingaan in verband met de anti-psychiatrie 
en anti-geneeskunde16. 
Onder de historische omstandigheden die de functie en betekenis 
van de waanzin mede bepalen, worden sociaal-economische en politieke 
omstandigheden verstaan, verder 'de geest van de tijd', de medische theo-
rievorming en de heersende al dan niet medische behandelingspraktijken. 
Deze factoren zijn geen onderscheiden oorzaken, waarvan de ene dit be-
werkt en de andere dat, maar onderscheidbare domeinen van bewustzijn, 
die alle op eigen wijze maar te zamen de ervaringen van de betreffende 
periode met betrekking tot het anders-zijn en tot de waanzin vormgeven. 
Hun samenhang bestaat uit de verhouding rede-onrede. 
Foucaults kritiek, een omkering van het normale perspectief, richt 
zich op de bestaande interpretaties van wat hijzelf als 'de grote opsluiting' 
beschrijft. De systematische internering van maatschappijvreemde elemen-
ten, waaronder de gekken, in de zeventiende eeuw wordt gewoonlijk geïn-
terpreteerd als een politiek en economisch verschijnsel dat samenhangt 
met de economische recessie, met de veranderde waardering van de 
armoede sinds de Reformatie en met een rust- en ordeprobleem 
(1-2-2 t/m 4). Foucault toont aan dat de interneringsgestichten nauwelijks 
een economische functie hadden maar vooral een morele çn opvoedende. 
De sociale normen en de sociale perceptie van de arme, de zwerver of de 
gek (1-2-6 en 7) staan centraal17. De opsluiting, zo vervolgt hij, moet ech-
ter niet begrepen worden als een gevolg van deze sociale perceptie, als eli-
minering van wat al als arm, onmaatschappelijk of gek wordt gezien, maar 
als een van de handelingen waarin een scheiding tussen deze groep men-
sen en de gewone mensen tot stand wordt gebracht; ze vormt deze groep 
en geeft vorm aan de ervaring van de waanzin18. Gegeven deze perspec-
tiefwijziging is het bestaande verhaal over de ontwikkeling van de psychia-
trie niet meer houdbaar. Dit stelt dat met behulp van betere (medische) 
kennis de gekken binnen de groep van opgesloten onmaatschappelijken 
onderscheiden konden worden als zieken, die een speciale behandeling no-
dig hadden. Volgens Foucault zal dit inzicht pas mogelijk zijn als uitdruk-
king van een veranderde ervaring van de waanzin. 
De delen 1 en 11 van HF onderzoeken de klassieke ervaring van de 
waanzin, waardoor de 'grote opsluiting' mogelijk werd. Deel in bespreekt 
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de verandering tijdens de zogenaamde overgangsperiode naar een nieuwe 
ervaring van de waanzin, die het mogelijk maakte hem als geestesziekte te 
kennen en behandelen19. 
De ervaringen van de waanzin vat Foucault op als verschillende be-
wustzijnsvormen, die in een gegeven periode in een samenhang voorko-
men. Foucault onderscheidt vier van deze vormen, (a) Een kritisch 
bewustzijn, dat in termen van zin-onzin, waar-vals zichzelf onderscheidt 
van het andere, van de waanzin als het zinloze of valse, en vandaaruit het 
andere tracht te begrijpen; Foucault spreekt ook van dialectisch bewust-
zijn inzoverre dit kritische bewustzijn in een herhaalde beweging zichzelf 
in het andere en het andere in zichzelf moet herkennen, (b) Een praktisch 
bewustzijn, dat in de vorm van een concrete scheiding de normen van de 
groep, die de buitenstaanders als groep afzondert, tenuitvoerlegt: de grote 
opsluiting is een vorm van dit praktische bewustzijn, (c) Een herkennend 
en uitsprekend bewustzijn, dat direct voelt (waarneemt) wat waanzin is, 
zonder het in de discursieve vorm van weten of kritiek te uiten. Het is een 
directe, niet (ver)oordelende ervaring van wat waanzin is op grond van ei-
gen ervaring, zonder nochtans het onderscheid tussen zichzelf als niet-gek 
en de andere op te geven, (d) Een analytisch bewustzijn, dat als weten-
schappelijke kennis de waanzin en zijn vormen kent en diagnostiseert; hier 
heerst de rustige waarheid van het weten (181-186). 
In latere teksten komt dit model van vier elementaire bewustzijns-
vormen niet meer voor. De term 'bewustzijn' wordt dan afgewezen, omdat 
ze met de subjectfilosofie is verbonden20. Als we bewustzijn echter door 
'weten' vervangen, houdt deze indeling haar waarde, omdat 'weten' bij 
Foucault nooit alleen maar wetenschappelijke kennis (analytisch bewust-
zijn) is, maar altijd een samenhang vormt van de vier vormen van 'weet 
hebben' die hier onderscheiden worden (§ 2.7). Hoe ongelukkig de term 
'bewustzijnsvormen' achteraf ook zal blijken, het gebruik ervan maakt 
duidelijk op welk objectniveau Foucault de historische verschijnselen wil 
benaderen. Een precieze bepaling van dit niveau zal niet gemakkelijk blij-
ken (§ 3.2), en als permanent probleem in al Foucaults werken spelen. 
Globaal kunnen we zeggen dat het om het 'weten' gaat: de manieren 
waarop mensen in gegeven historische situaties denken en spreken, zich 
voorstellingen maken, zirigeven en iets waar noemen. 
De samenhang van deze vier bewustzijnsvormen in de klassieke pe-
riode-een samenhang die het zwijgen en het verbrokkeld zijn van de 
waanzin verklaart-bestaat uit de splitsing van rede en onrede. 
Onrede is de algemene naam voor al wat tegenover en buiten het re-
delijke staat. Waanzin wordt opgevat als een bijzondere vorm van onrede, 
die de diskwalificatie van de onrede exemplarisch toont. Het gaat hier om 
een deling ('partage') waarin geprobeerd wordt de onrede buiten het ge-
bied van het redelijke te houden. Dit lot deelt de waanzin met al het on-
redelijke. 
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Dit contrasteert scherp met de intieme verhouding van waanzin en 
rede als eikaars maat in de zestiende eeuw. Rede en waanzin hadden el-
kaar toen nodig om de waarheid te weten te komen, om de beperktheid 
van het verstand en de schijn van de wereld te doorzien (waanzin als kri-
tiek van het verstand), maar ook om de absoluutheid van het geheime we-
ten (de dood) te beteugelen (rede als kritiek van de waanzin) (1-1-8). De 
splitsing tussen de rede en het onredelijke wordt in termen van waarheid 
verwoord (11-1-10). Zij wordt mogelijk wanneer alle waarheid met de rede 
verbonden wordt, waaruit de conclusie getrokken wordt dat het niet-rede-
lijke het niet-ware vormt. Niet-redelijk en niet-waar worden echter niet als 
neutrale, beperkende ontkenningen opgevat, maar als (onterechte) priva-
lies: alle zaken die tot het niet-redelijke behoren, worden als in zichzelf 
'onredelijk' of 'vals' beschouwd ten koste van hun eigen (?) aard. In de 
gelijkstelling van rede en waarheid wordt de rede zelf tot het ware ge-
maakt, dus als ware zaak opgevat. Deze voor het rationalisme kenmerken-
de stellingname heeft, toegepast op deze splitsing, tot gevolg dat alles wat 
buiten de rede valt als het valse wordt opgevat. Dit valse kan en mag niet 
bestaan; het wordt uitgestoten21. Foucault acht de wijze waarop Descartes 
aan het begin van zijn Meditaties de waanzin uitsluit uit het denkende sub-
ject, kenmerkend voor de klassieke periode22. 
Zo komt een heel domein van ervaren buiten de rede en de waar-
heid te liggen. Voor de eerste twee bewustzijnsvormen heeft dit domein 
de kenmerken van het andere. In zijn echtheid, ervaren als dierlijkheid of 
als dreiging van absolute vrijheid (1-5-2 en 3), bedreigt dit andere de sub-
jectiviteit van de redelijke persoon. Het wordt buitengesloten, maar de er-
varing dat hier een element van het eigen wezen ontkend wordt, blijft 
aanwezig. De idee van het andere als het echte ware, die in Nietzsches 
analyse van de wil tot waarheid aanwezig is en later bij Foucault als on-
derdrukt weten zal verschijnen, speelt een duidelijke rol23. In de klassieke 
ervaring van de waanzin kan dit echter niet aan het woord komen; het 
toont zich in de angsten en bezweringsrituelen die de uitsluiting begeleiden 
(146-148; 188). In waarheidstermen van de laatste twee bewustzijnsvormen 
uitgedrukt is het andere als de onrede een privatieve negatie ten opzichte 
van de rede. Het kan slechts in relatie tot de rede en haar waarheid be-
paald worden als een gemis of gestoordheid van de relatie tot het ware 
(259). Waanzin is hier verstandsverbijstering ('raison éblouie') tegenover 
de waarheid van het heldere verstand ('raison claire') (262). 
De verandering die tot de moderne ervaring van de waanzin als gees-
tesziekte zal leiden, maakt het ware van dat andere, dat was buitengeslo-
ten, weer zichtbaar. Eerst begint de onrede zelf weer te verschijnen en 
laat haar stem horen, zoals Foucault aan Diderots Neef van Rameau laat 
zien (in-inleiding). De verhouding van rede en onrede wordt nu niet meer 
als uitsluiting, maar als vervreemding ervaren. In een hernieuwde splitsing 
(111-2) verdwijnt de onrede naar de rand van het bewustzijn, waar 
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ze alleen nog in negatieve vorm (Sade, Goya) of als 'waanzin-kunst' (Höl-
derlin, Artaud, Roussel) subversief werkzaam kan zijn24. De waanzin 
wordt van de onrede losgemaakt en zal als het vervreemde eigene maar 
toch andere van de individuele mens worden ervaren en zo onder de rede 
worden gebracht. 
Ook deze waanzin wordt door Foucault uitdrukkelijk in waarheids-
termen beschreven als de eigen waarheid die elk individu nu diep in zich-
zelf als 'vérité de la vérité' (535, 548) moet ontdekken, maar die slechts op 
verwrongen wijze, als geestesziekte, voor het wetende bewustzijn kan ver-
schijnen. Deze 'echte' waarheid kan per definitie niet rationeel, moreel of 
maatschappelijk zijn. Ze ligt in de onmiddellijkheid van het zijn of de be-
geerte (367), en in een verschijnen in het verglijden (367)25. Deze waar-
heid is nooit algemeen of objectief, maar de eigen innerlijke ervaring van 
elke mens van zijn onhoudbare eigenheid26. Voor het kennende en obser-
verende verstand is deze 'waarheid' van de waanzin niet langer het vol-
strekt buitengesloten andere; zij kan in principe worden gekend. Ze wordt 
zo object van een klinische blik en een klinisch spreken, waarin zij be-
heerst en weer tot zwijgen gebracht wordt. Dit ziet Foucault als het door-
werken van de uitsluitingsverhouding van de klassieke tijd in de nieuwe 
ervaring van de waanzin (ш-3-8). Tuke en Pinel drukken die nieuwe erva­
ring en omgang met de waanzin uit in hun theorieën over en behandeling 
van gekken. Dit is de geboorte van wat wij nu als psychiatrische inrichting 
kennen (111-4). 
Verschillende zaken die kenmerkend zijn voor Foucaults werkwijze en op-
vattingen komen hier naar voren: 
Het 'weten' is altijd meer dan de positieve rationele kennis. Naast het mo-
del van de vier bewustzijnsvormen spreekt Foucault ook vaak over 'erva-
ring'27 om in algemene zin dit weten met al zijn imaginaire en praktische 
componenten en in zijn concrete historische vorm aan te duiden. Tegen-
over de 'historische dichtheid van de ervaring' (225) zijn de theoretische 
vormen van weten, de wetenschappen, niet meer dan oppervlakte-
verschijnselen. Wat hier (en later opnieuw) als ervaring verschijnt, zal na 
HF als episteme of als de historische mogelijkheidsvoorwaarden van het 
kennen en het spreken uitgewerkt worden. 
Het object van het weten-dat ook object van kennen kan worden-komt 
tot stand met de vorming van dit weten of deze ervaring. Ik zou dit een 
proces van culturele niet-subjectieve zingeving28 willen noemen. Ook de 
vormen en normen van het (wetenschappelijke) kennen worden in dit pro-
ces bepaald. Theoretische kennis staat dus nooit los van de processen die 
haar object bepalen. Dit is een constante in al Foucaults analyses, ze zal 
het uitgangspunt worden van Les Mots et les Choses14. In de problematiek 
van de verhouding macht-weten in de jaren zeventig komt ze het duide-
lijkst tot uitdrukking. 
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De bepaling van het object en het 'weet-hebben' ervan gebeurt op grond 
van een proces of daad van splitsing, hier tussen rede en onrede. Ik heb 
laten zien dat Foucault deze splitsing als een onterechte privatieve verhou-
ding opvat. In de sterke zin is deze splitsing een fundamentele act van uit-
sluiting, die de functie van een constituerende daad heeft: het spreken 
over waanzin niet alleen, maar het spreken überhaupt, de cultuur en de 
rationaliteit worden daardoor pas mogelijk10. Omdat deze uitsluiting als 
normatieve privatieve verhouding van verstand tot onrede wordt opgevat, 
ontstaat het beeld dat de ene pool zich via de negatie van, ten koste van 
de andere pool stelt. In waarheidstermen is dit te formuleren als de ge-
blokkeerde verhouding tussen de rede en haar erkende, openlijke waar-
heid, en de onrede als de ontkende, verborgen waarheid, die alleen maar 
als vals opgevat kan worden. Foucault beschrijft in de vorm van een 'dia-
lectisch' bewustzijn de mogelijkheid van een wederzijdse betrokkenheid 
van deze twee polen en daarmee de mogelijkheid van een ontwikkeling 
waarin zij elkaar in hun negatieve verhouding zouden kunnen bepalen. 
Maar de uitsluiting als vorm van privatieve negatie verhindert zo'n ontwik-
keling. De positieve pool overheerst en bepaalt de andere pool als het ne-
gatief van zichzelf. 
Dat deze splitsing niet definitief is, blijkt uit de historische ontwikke-
ling. In de moderne periode wordt de uitsluiting weliswaar niet te niet ge-
daan, maar verandert in een 'inwendige' uitsluiting. Hetzelfde patroon zal 
in MC zichtbaar worden en bij de analyse van de disciplinering31. Het lijkt 
alsof Foucault hiermee een kenmerk van onze cultuur en rationaliteit heeft 
blootgelegd. 
Daarbij wekt hij permanent de suggestie alsof er iets fout is gegaan, 
alsof dat uitgestotene, het andere, juist van belang is32. Deze suggestie 
ontstaat, omdat de uitsluiting de ene pool, het eigene, centraal stelt en ab-
soluteert, terwijl tegelijk inzichtelijk wordt gemaakt dat dit toevallig is en 
niet zakelijk gefundeerd is. Dit model van de privatieve uitsluiting, dat ge-
presenteerd wordt alsof de uitsluiting ten onrechte is, zal Foucault blijven 
hanteren in zijn latere waarheidsopvattingen, waarin waarheid als de ver-
houding van waar en vals wordt behandeld, en in zijn positieve machtsop-
vatting. Dit brengt steeds een voorstelling met zich mee van het andere als 
het echte, het authentieke dat onderdrukt of ontkend wordt33. 
Het is de vraag of deze primaire splitsingsact wel als een historische of fi-
losofische daad mag worden opgevat, analoog aan bij voorbeeld de oerver-
dringing in de psychoanalyse. In AS zal Foucault erop wijzen dat ze niet 
als een verhouding van een oorspronkelijke daad tot zijn effecten gezien 
mag worden, maar als de samenhang en spreiding van de historische ver-
schijnselen zelf. Ik zal nog ingaan op de vooronderstellingen die hieraan 
ten grondslag liggen en op de veranderingen die daarin optreden in de 
loop van Foucaults ontwikkeling (hoofdstukken 3 en 4). We kunnen ons 
echter nu al afvragen in hoeverre Foucault niet een structuralistisch mo-
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del34 toepast van verschijnselen als dementen in netwerken van relaties, 
die slechts door elementaire tegenstellingen (differenties) worden gedefi-
nieerd. Foucaults gebruik van dit model zou dan als kenmerk hebben, dat 
hij deze tegenstellingen altijd als privatieve negatie opvat. Het nieuwe van 
Foucaults historische interpretatie bestaat dan niet in het ontdekken van 
'nieuwe historische feiten', maar in het herlezen of herschrijven van al be-
kende feiten volgens dit model. 
- Ten slotte is duidelijk geworden dat de werkelijkheid, die bij Foucault al-
tijd het domein van het menselijk gedrag vormt, opgevat als denken, we-
ten en spreken, een maatschappelijk verschijnsel is35. Foucaults soms 
vergaande uitspraken worden veel minder radicaal als we ons realiseren, 
dat hij het altijd over een menselijke, gemaakte, historische werkelijkheid 
heeft; toetsing van deze uitspraken aan naturalistische voorbeelden heeft 
geen zin. De Geschiedenis van de Waanzin is één groot voorbeeld van een 
analyse van een schijnbaar objectief gegeven, een ziekteproces, als een ge-
heel van maatschappelijke zingevingen, beeldvormingen, gedragingen en 
spreekwijzen. Dit verklaart het belang van dit boek voor de anti-
psychiatrie36. 
1.3. De Geboorte van de Kliniek. De ander in onszelf en de dood in het leven 
Het thema van het andere en zijn waarheid wordt in het begin van de ja-
ren zestig speciaal in relatie tot de literatuur ontwikkeld37. In de taal, als 
men haar zelf aan het woord laat, is die relatie tot het uitgestotene, het 
verbodene en onzegbare juist aan de orde. Het gaat dan om taal als sub-
jectloos gebeuren, waaruit het zelfbewuste subject is verdwenen of waarin 
de tegenstelling subject-object wordt overschreden. De spanning tussen 
het zelf en het andere, in HF als uitstoting werkzaam, wordt hier omge-
draaid tot het positief werkzaam zijn van dat andere en de vernietiging 
van het eigene. Deze werkzaamheid wordt als teken van een andere toe-
komst begrepen, een teken dat zich in het grensgebied van de literatuur 
(en psychoanalyse) kan tonen38. 
In de Geboorte van de Kliniek39 worden deze twee tendensen: het 
autonoom worden van de taal of het spreken en het positief behandelen 
van het andere, gecombineerd in een wetenschapsgeschiedenis. 
Het boek behandelt de geschiedenis van de geneeskunde tussen 1760 
en 1825, de overgang van de klassieke naar de moderne periode. Hierin 
voltrekken zich veranderingen die de moderne medische wetenschap inlui-
den. Het gaat om veranderingen in theoretische en methodische vooron-
derstellingen, geneeskundige praktijken en organisatie van de 
gezondheidszorg, die teken zijn van een epistemologische reorganisatie 
van de ruimte waarin de medische objecten staan en van hun waarneming. 
Deze veranderingen hebben primair te maken met kennis en kennis-
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verwerving, maar worden beschreven in termen van hun historische moge­
lij kheidsvoorwaarden enerzijds, hun samenhang als 'klinische ervaring/ 
praktijk' of 'medisch spreken' anderzijds. Het gaat Foucault niet om de 
theoretische inhouden op zich noch om de manier waarop zij ontstaan of 
veranderen, maar om de 'niet verbale voorwaarden op grond waarvan dit 
spreken mogelijk is: de gemeenschappelijke structuur, die wat gezien en 
wat gezegd kan worden, omlijnt en articuleert' (xv). Foucault acht het no­
dig de medische vertogen te behandelen naar de manier waarop ze onder­
ling een systeem vormen en zich van elkaar onderscheiden, zonder beroep 
te doen op hun betekenissen en bedoelingen (xiii)40. Hier behandelt hij 
voor het eerst het spreken als systeem in termen van een structuralistisch 
model. De verandering ten opzichte van de 'bewustzijnsvormen' van HF is 
duidelijk. Wat in мс episteme en in AS discursieve formatie zal worden, 
kondigt zich hier aan. 
Structurerend voor de 'nieuwe ervaring' is de organisatie van de ver­
houding van het bekende tot het onbekende in de ruimte en de waarne­
ming. Waar eerst bij voorbeeld de waarheid van de medische blik direct 
gegeven was in de zichtbare tekens (symptomen) (63, 95), maakt de nieu­
we organisatie van de waarneming het onzichtbare zichtbaar via de opper­
vlakkige tekens (169-170). Het verborgen andere wordt het object van de 
medische blik. Dit andere is de dood. Deze voegt zich in het levende in en 
maakt de waarheid daarvan zichtbaar (148, 174, 201). Pas daarmee wordt 
medische kennis als kennis van het individu mogelijk, als kennis van de 
mens die altijd met de positieve ervaring van eindigheid is verbonden 
(174, 201-202). De constitutieve rol van het andere, in casu de dood, is 
hier onmiskenbaar. Centraal staat niet de klassieke ervaring van de uitsto­
ting, maar de moderne ervaring die dit andere in het eigene invoegt of lie­
ver gezegd, waarin dit andere het eigene in zich opneemt en het zijn 
waarheid verschaft. Alle sleutelbegrippen die in hoofdstuk 9 van Les Mots 
et les Choses ter sprake zullen komen als grondstructuren van de moderne 
episteme, spelen hier al een rol (202-203). De toon is echter nog overwe­
gend positief, terwijl мс zal betogen hoe onmogelijk deze grondstructuur 
is. Dit betekent dat de positieve behandeling van dit andere als het echte 
ware of authentieke geen algemene tendens in Foucaults werk is, die de 
overwegende nadruk op het uitstoten of ontkennen van dat andere in HF 
moet corrigeren. 
Het gaat hier om verschillende ontwikkelingen: 
Ten eerste de opvatting dat de bepalende relatievorm als een tegen­
stelling geanalyseerd dient te worden; hier zijn dat de relaties 
zichtbaarheid-onzichtbaarheid en levcn-dood. 
Ten tweede de positie van het andere, dat door de vorm van de pri-
vatie als het on-ware en on-echte wordt voorgesteld en vervolgens in de 
ontmaskering van de privatie datgene wordt waar het om gaat, 'het echte'. 
Dit andere, 'echte' wordt nu door Foucault centraal gesteld binnen de or-
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ganisatie van het moderne weten. Het wordt de zaak waaraan het eigene, 
dat in eerste instantie als het ware was opgevat, getoetst zal worden, maar 
het blijft er wel tegenover staan41. 
Dit veronderstelt een authenticiteitsdenken, dat in strijd komt met 
de methodische wens om de (medische) vertogen in hun positiviteit op te 
vatten, zoals de archeologie wil42. Deze wens stemt overeen met de ten-
dens in Foucaults literatuurkritiek om de taal voor zichzelf te laten 
spreken. 
In NC verzoent Foucault dit nog door te stellen dat in de taal de 
opening wordt geschapen tot het uitspreken van dit nieuwe domein van 
het andere43. Enkele jaren later zal Foucault zich van deze tegenstelling 
tussen het authentieke andere en de positiviteit van de vertogen bewust 
worden en voor de laatste kiezen44. Maar ook dan zal dit andere, ware, 
zijn rol blijven spelen. 
2 De Woorden en de Dingen. 
De waarheid van het zelf 
2.0. Inleiding. De opbouw van Les Mots et les Choses1 
Het onderwerp van мс is het complement van het in hoofdstuk ι beschre­
ven thema. In plaats van het andere dat het ware is, wordt nu de geschie­
denis geschreven van het zelf of eigene, dat wij positief kennen en als 
waarheid aannemen2. Foucault onderzoekt dit positief gekende niet naar 
zijn feitelijke inhouden, maar naar zijn grondstructuur en legt de verande­
ringen daarin bloot. Deze grondstructuren vat hij op als mogelijkheids-
voorwaarden3 van ons kennen, van onze kenobjecten en van de theorieën 
waarin we dit verantwoorden. Deze 'kentheoretische' oriëntatie maakt мс 
tot het meest filosofische boek van Foucault. Aandacht voor de praktische 
voorwaarden van dit kennen en de wijze waarop het bepaalde maatschap­
pelijke praktijken mogelijk maakt, is in tegenstelling tot HF en NC in dit 
boek bijna volkomen afwezig4. De historische analyse van de grondstructu­
ren van ons 'weten' ('savoir') bestrijkt wel meer dan het strikt wetenschap­
pelijke weten. Maar het positieve (mens)wetenschappelijke weten staat 
centraal als te analyseren verschijnsel, zoals de ondertitel, een archeologie 
van de menswetenschappen, aangeeft. 
De grondstructuur van het weten ('episteme') is een voegsel dat de 
woorden en de dingen5 bij elkaar houdt6. Ook al vormt deze grondstruc­
tuur de kern van het eigene of zelf, zij ligt toch in zekere zin 'achter' de 
gekende oppervlakteverschijnselen verborgen en moet in deze studie aan 
het licht worden gebracht. In het voor Foucaults doen nogal ontologisch 
getoonzet voorwoord spreekt hij van 'orde' en van de 'naakte ervaring' 
van deze orde en zijn zijnswijzen (12-13). Het gaat om een niet direct 
zichtbaar domein, dat ligt tussen de feitelijk functionerende ordeningsco­
des (de positieve kennis van de dingen) en de theoretische reflecties hier­
op en verantwoordingen hiervan (11-12). De terminologie sluit aan bij het 
thema van het echte, hier het fundamentele, dat verborgen ligt en waar­
aan in een oer-ervaring kan worden geraakt. Dit contrasteert met de be­
handeling in мс zelf en met de latere verantwoording daarvan in AS. 
Prikkelend aan мс is de presentatie van deze grondstructuur van het 
weten als een historisch veranderende ordening, die een ander spreken en 
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een andere werkelijkheid veroorzaakt. Als deze veranderingen dan ook 
nog als breuken worden gepresenteerd, dan is de aan tijdelijkheid onthe-
ven wereld van het transcendentale wel erg geprofaneerd. Dit roept een 
filosofisch probleem op, want door een historische verklaring te geven van 
de wijze waarop weten en waarheid in verschillende perioden gemaakt 
worden, wordt elke waarheidstheorie verworpen die het historische karak-
ter en de maakbaarheid van deze zaken ontkent. Foucaults oplossing voor 
dit probleem maakt de zaak alleen nog maar erger voor die waarheids-
theorieën. Hij behandelt ook hen als tijdgebonden verschijnselen van een 
epistemologische configuratie. Dit kan als de inmiddels traditioneel gewor-
den boodschap van het einde van de filosofie en van elke waarheidstheorie 
worden opgevat7. Ik zal deze opvatting niet verdedigen, maar ga van de 
simpelere veronderstelling uit, dat wat Foucault onderneemt in zekere zin 
voor elke geschiedenis van de filosofie aan de orde is. De absoluutheids-
pretentie van filosofische theorieën moet men immers altijd relativeren, 
wil men ze als historisch verschijnsel serieus nemen, en moet men accepte-
ren wil men ze als filosofische theorie serieus nemen8. Voorts zal ik, met 
de latere Foucault, de idee van discontinuïteit van de grondstructuren 
sterk relativeren. Ten slotte wijs ik op de ook in мс spelende idee van een 
authentiek ervaringsmoment, dat als 'echte (zaak)waarheid' op de 
achtergrond een rol blijft spelen. Op grond van deze overwegingen noem 
ik мс een filosofisch werk, dat niet alleen de historische grondslagen van 
de menswetenschappen blootlegt, maar ook de historische, epistemischc 
grondslag van moderne en hedendaagse filosofieën zichtbaar wil maken. 
De opbouw van мс wordt bepaald door de bekende periodisering en 
door de verhouding van grondstructuur (episteme) tot de specifieke vor­
men die bepaalde menswetenschappen aannemen. De periodisering volgt 
de indeling van voor-klassieke periode of Renaissance (hfst. 2), klassieke 
periode (hfst. 3-6), overgangstijd (hfst. 7 en 8) en moderne tijd (hfst. 9 en 
10). In de laatste twee hoofdstukken staan verspreid, en uitdrukkelijk in 
10.6, passages waarin de post-moderne tijd aan de orde wordt gesteld. 
Men kan zo van vier (of vijf, als men de overgangsperiode apart wil reke­
nen) epistemes spreken. 
Elke episteme wordt gepresenteerd als een op zich staand geheel, 
dat via een breuk met de voorafgaande episteme ontstaat. Veel van de 
kritiek op мс richt zich op deze discontinuïteitsthese9. Ik zal hieraan wei-
nig aandacht besteden. Foucault zelf zwakt dit punt later nogal af10. Ver-
volgens vindt in мс zelf die discontinue behandeling van de epistemes 
feitelijk niet plaats-speciaal bij de moderne episteme worden veel elemen­
ten uit de voorafgaande overgenomen (het formaliseringsdenken). Ten 
slotte maakt dit punt voor het thema van waarheid en weten weinig uit. 
Waar het mij om gaat is dat Foucault verschillende vormen van weten en 
opvattingen van wat waarheid is of moet zijn, behandelt zonder ze tot een 
(onderliggend) geheel te herleiden. Foucaults presentatie van de historisch 
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gegeven samenhang van bepaalde wetenschappen en filosofische opvattin-
gen in de vorm van epistemes beschouw ik als een ideaal-typische weerga-
ve van historisch bepaalde ken- en waarheidsstructuren, die aan voor ons 
op het eerste gezicht onbegrijpelijke11 theorieën of gedachtengangen zin 
wil geven vanuit hun historische context. 
Voor elke periode wordt de epistemische grondstructuur op zich be-
handeld, waarna (de?) drie empirische (mens)wetenschappen, die de taal, 
het leven en het economisch handelen tot object hebben, besproken wor-
den. Van de voor-klassieke periode wordt alleen de grondstructuur behan-
deld (hfst. 2). Voor de klassieke periode wordt na de bespreking van de 
eigen vorm van de episteme (3.2-3.6) veel aandacht besteed aan de taal-
kunde (hfst. 4) als de geprivilegieerde wetenschap binnen deze episteme; 
daarna worden de levende natuur als de natuurlijke historie (hfst. 5) en 
het economisch handelen als de analyse van de rijkdommen naar het mo-
del van de taalkunde geanalyseerd (6-6.6). Binnen de overgangsperiode 
worden twee fasen onderscheiden: 1775 tot 1795 (hfst. 7) en 1795 tot 1825 
(hfst. 8); algemene beschouwingen (7.1, 7.5, 7.6 en 8.1, 8.5) doorkruisen 
de behandeling van de onderscheiden wetenschappen: historische taalkun-
de (7.4 en 8.4), die haar bevoorrechte plaats verliest, biologie (7.3 en 8.3) 
waarin leven, en economie (7.2 en 8.2) waarin produktie (arbeid) het cen-
trale begrip wordt. De moderne periode wordt uitvoerig naar haar algeme-
ne epistemische kenmerken besproken (hfst. 9). Vervolgens wordt een 
analyse gegeven van de structuur en onderlinge verhouding van de aan 
deze periode eigen wetenschappen: dé menswetenschappen: letterkunde, 
psychologie en sociologie (10.1-10.3) en hun tegenwetenschappen: litera-
tuur/linguïstiek, psychoanalyse en etnologie (10.5). Deze laatste weten-
schappen moeten als voorlopers van de post-moderne episteme worden 
opgevat12. Een afzonderlijke plaats, niet echt geïntegreerd in het model 
van de moderne episteme, neemt de geschiedenis als wetenschap in 
(I0.4)13. 
De meeste plaats nemen de beschrijving en analyse in van de mens-
wetenschappen in de klassieke periode en hun overgang naar taalkunde, 
economie en biologie in de overgangsperiode. Men leest мс vaak als een 
geschiedenis van deze drie wetenschappen, die volgens de ondertitel de 
archeologische bodem zijn van de moderne menswetenschappen. Deze 
laatste worden globaal behandeld, hun ontwikkeling van de laatste hon­
derdvijftig jaar wordt niet besproken. Anders dan in de hoofdstukken 4 
tot en met 8 wordt in hoofdstuk 10 naar geen enkel werk of persoon ver­
wezen. Men kan echter ook de algemene beschouwingen over de episte­
mes als de kern van het boek zien. Dan staat de moderne episteme 
centraal, waartoe ook de overgangsperiode behoort. De klassieke episteme 
vormt het heldere contrast, dat ruime aandacht krijgt, maar vooral in sa­
menhang met de moderne episteme gelezen moet worden. Zo gelezen is 
мс een inspirerende geschiedenis van de filosofie, waarin vooral de in de 
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filosofiegeschiedenis sterk verwaarloosde negentiende eeuw wordt onder­
zocht. Ik zal in mijn analyse van мс van deze laatste benadering uitgaan. 
Hoofdstuk ι is een inleiding, waarin op eigen wijze de centrale stel­
ling van het boek: de autonomie van de voorstelling en de vervalsing die 
optreedt zodra de mens als subject en object van de voorstelling ver­
schijnt, gepresenteerd wordt in de beroemde analyse van het schilderij 
'De Kameniers' (Las Meninas) van Velasquez14. De verbanden die Fou­
cault hier tussen de voorstelling en het subject/object van de voorstelling 
legt en de wijze waarop hij daarop bij zijn behandeling van de moderne 
episteme terugkomt (9.2), ondersteunen mijn visie op de samenhang in 
contrastvorm van klassieke en moderne episteme. 
2.1. De voor-klassieke periode 
Foucault spreekt over deze periode meestal als de zestiende eeuw, in het 
midden latend of en hoe deze van een voorafgaande periode onderschei­
den kan worden15. De relatievorm waarin de woorden en de dingen in een 
weten verbonden zijn, is hier de gelijkenis ('ressemblance')16. De dingen 
zijn gegeven als op zich zijnde zaken, maar verwijzen tegelijk naar elkaar. 
De tekens waarin deze verwijzingen zichtbaar worden, refereren naar de 
andere dingen op grond van hun natuurlijke gelijkeniskarakter. In die zin 
kunnen de dingen zelf ook als teken fungeren. Kennis is dan het uitsprei­
den van de eindeloze stapeling van verwijzingen via het lezen, dat is dui­
den, van de verwijzende tekens. Elke verzameling van tekens (elke tekst) 
verwijst altijd naar een andere verzameling van natuurlijke (dingen) of 
menselijke tekens (woorden). Waarheid ligt in het gelijkeniskarakter van 
de tekens zelf. Er is geen gradatie in waarheid of valsheid tussen de te­
kens. Elke gelijkenis of teken heeft iets te zeggen dat gelezen of geïnter-
preteerd moet worden. Er bestaat dan ook geen speciaal domein van 
weten noch een speciaal domein van zaken, die bij voorkeur iets waars te 
zeggen hebben. Mystiek en empirie, magie en techniek kunnen in elkaar 
overlopen. In ieder commentaar en interpretatie speelt echter wel het 
ideaal van de benadering of ontsluiering van een 'oertekst', begrepen als 
het boek van de natuur of de ene oertaal (50-52). 
Ik ga niet in op de juistheid van deze historische reconstructie17. Mij 
gaat het om Foucaults presentatie en niet om het geschiedenisverhaal. We-
ten en waarheid beschrijft hij als zakelijke kenmerken van een hermeneu-
tisch geheel, waarin de dingen en het menselijke denken en schrijven 
naast elkaar voorkomen. Het schrijven en weten van de mens, als com-
mentaar, is een vorm van het spreken van de dingen, van God of de na-
tuur. De werkelijkheid bestaat uit gelijkenissen en de tekens waarin deze 
zichtbaar worden, staan op hetzelfde niveau als de dingen. 
De waarheid van de dingen en de waarheid van het weten en de taal 
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zijn nog van dezelfde orde (56-57). Ze is gegeven in de samenhang van de 
naar elkaar verwijzende tekens en gegarandeerd in de 'oertekst'. Een on-
derscheid tussen ken- en zaakwaarheid, tussen kennis van de dingen en de 
dingen op zich is niet mogelijk. Zelfs een adequatie-opvatting, die het op 
elkaar toegeordend zijn van zaak en kenvermogen zou benadrukken, zou 
hier scheiden wat nog niet onderscheiden is. De beschrijving wekt het 
beeld van een ideaaltoestand die voor de grote scheiding ligt; een beeld 
dat men meestal bij de Presocraten projecteert, maar dat Foucault nu uit-
drukkelijk hier legt (58). De thematiek van scheiding, uitstoting of breuk 
ontbreekt, maar evenmin is er sprake van een ideaaltoestand. De nood-
zaak van interpretatie verraadt dat er vertroebeling of duisternis heerst, die 
opgeheven moet worden in een hermeneutisch weten waarin naar de 
gelijkenis moet worden gezocht. Anders gezegd: er is een noodzaak om 
van een oceanisch weten ('savoir') tot positieve kennis ('connaissance') te 
komen. Deze vertroebeling bestaat volgens Foucault enerzijds uit lichte 
verschuivingen binnen de gelijkenissen, waardoor de duiding van de te-
kens (hermeneutiek) en de kennis van de tekens op zichzelf (semiologie) 
niet volledig op elkaar passen (44-45). Anderzijds is zij veroorzaakt door 
het verloren gaan van de oertaal, die in haar doorzichtigheid de dingen di-
rect kon betekenen (51). 
Desondanks blijft het romantische beeld van een onbedorven na-
tuurtoestand overheersen. Van waarheid wordt gesproken als een samen-
hang van de kennis die wordt gewaarborgd door een zakelijke 
overeenstemming van kennis en gekende, omdat ze beide gelijkenis zijn. 
Waarheid komt aan de dingen en woorden zelf toe, omdat ze als gelijkenis 
hetzelfde zijn en zo naar elkaar kunnen verwijzen18. 
Deze episteme vormt zo een systeem van naar elkaar verwijzende 
elementen, gelijkenissen, die niets anders nodig hebben om te bestaan en 
betekenisvol te zijn19. Het specifieke van deze episteme is niet dit systeem-
karakter-we zullen zien dat Foucault al het weten zo tracht te beschrij-
ven-, maar de eigen relatievorm van de elementen: de gelijkenis. 
2.2. De klassieke periode 
De episteme van deze periode wordt beheerst door de voorstelling ('repré-
sentation'). 
In het voorstellingsbegrip kan men twee momenten onderscheiden, 
die ook in Foucaults analyse gehanteerd worden20. Als activiteit van het 
zich verbeelden-vaak tegenover het waarnemen gesteld-is een voorstel-
ling een aangelegenheid van het denken en kan zij onderscheiden worden 
van de voorgestelde dingen (de objecten) zoals die werkelijk zijn. Men 
kan dit de expressieve of manifestatiefunctie van de voorstelling noemen21, 
waarin zij niet intentioneel betrokken is op het voorgestelde, maar haar 
47 
eigen grond (leven, denken, streven) tot uitdrukking brengt. Een waar-
neming kan onderscheiden worden van een voorstelling voorzover zij pri-
mair gericht is op de dingen zoals ze werkelijk zijn. Wanneer men de 
waarneming in dit opzicht niet meer vertrouwt, en dit is in de klassieke 
periode het geval, zal ook de waarneming als voorstelling behandeld gaan 
worden. 
Als vertegenwoordiging staat een voorstelling echter altijd ook voor 
iets anders. Ze is intentioneel op dat andere betrokken, brengt het op een 
bepaalde manier tot uitdrukking en ontleent daaraan het recht om dat an-
dere te vertegenwoordigen. Voor een kentheorie en de daarmee verbon-
den waarheidstheorieën staat dit aspect, in de romaanse talen uitgedrukt 
als re-praesentatio, centraal. 
Deze twee momenten kunnen elkaar versterken of opheffen. 
In zijn analyse van het schilderij van Velasquez is Foucault de nega-
tieve visie toegedaan. Hij spreekt-in hypothetische zin-van de onzicht-
baarheid van wat men ziet, verbonden met 'de onzichtbaarheid van 
degene die ziet' (31). Omdat de voorstelling altijd iets anders tegenwoor-
dig stelt zonder dat zelf ooit te kunnen zijn, is zij immers nooit de zaak 
zelf. Maar als vertegenwoordiging van dat andere is ze ook nooit de in-
stantie die zich voorstellingen maakt. In die zin kan men zeggen dat ook 
het subject uit de voorstelling verwijderd is (31). Dat in de inhoud van de 
voorstelling subject en object als entiteiten verdwijnen, is een kenmerk 
van elke voorstelling. Foucault vat dit nu op als een verdwijning van sub-
ject en object zelf. Dit is kenmerkend voor de afwezigheid bij Foucault 
van het perspectief van de kenwaarheid, waarin ook de subject-object-
verhouding zelf gekend en uitgedrukt wordt. 
Het klassieke denken is een uitwerking van de positieve verhouding 
waarin beide momenten van de voorstelling elkaar versterken. Foucault 
beschrijft dit als de opvatting van het teken als 'représentation dédoublée 
et redoublée sur elle-même' (79). Zijn gedachtengang is de volgende22. 
Fundamenteel voor het klassieke denken is het ordenen in strikte en 
meetbare verhoudingen door middel van analyses, waarin de afstand be-
paald wordt tot gegeven primaire eenheden of elementen, die als heldere 
en duidelijke ideeën ('idées claires et distinctes') zijn gegeven (3.2). Door 
de overgang van het ene element van een ordeningsreeks naar het andere 
duidelijk te vatten komt de ordening zelf tot stand. (Foucault illustreert 
dit aan Descartes' Regulae). De rol van de voorstelling in deze ordenende 
activiteit ligt hierin, dat in de evidente en welonderscheiden waarneming 
(= voorstelling) de waarheid zich direct uitdrukt en haar teken vindt23. De 
waarneming, hier als voorstelling ('idée') opgevat, vormt dus de basis van 
de kennis en van de ordenende kenactiviteit. De voor het voor-klassieke 
denken nog vanzelfsprekende band tussen woorden en dingen is hiermee 
verbroken, want de voorstelling is woord noch ding23. Wel drukt de ware 
voorstelling het ding (bedoeld wordt haar object) direct uit ('manifesta-
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tion') en vormt in die zin het teken ervan. Zij doet dit echter aL· idee, dus 
als vorm van denken. Daarom kan men zeggen dat de idee altijd of direct 
naar zichzelf verwijst (als het om heldere en duidelijke kennis van de pri-
maire elementen gaat), of naar de idee van een andere zaak (als het om 
ordenen gaat). Vanwege dit verwijzende karakter van de voorstelling staat 
er geen derde (het 'gelijkende') tussen de voorstelling en het voorgestelde, 
zoals dat in het voor-klassieke gelijkenis-denken het geval was (78). Er is 
een binaire verhouding tussen betekenaar (signifiant) en betekende (signi-
fié)24. Dit is alleen maar mogelijk indien het teken als voorstelling opgevat 
wordt, dat wil zeggen zuiver beeld is, dat het voorgestelde direct tegen-
woordig stelt en tegelijk zijn karakter van (geestelijke) verbeelding ('idée, 
image') toont. 
Dit bedoelt Foucault mijns inziens, als hij zegt dat het teken in de 
klassieke periode wordt opgevat als voorstelling die zichzelf tegelijk splitst 
(verwijst naar iets anders) én verdubbelt (verwijst naar zijn eigen aard)24. 
Het tableau wordt gezien als het prototype van dit soort tekens (79). Al-
leen, zou ik tegenwerpen, staat de stoffelijkheid daarvan het zuivere 
beeldkarakter in de weg. Net zoals de mentalistische opvatting van de 
voorstelling als 'bewustzijnsstof' de zuiverheid ervan doorkruist en tot on-
derzoek naar aard en ontstaan ervan zal nopen (81 en 2.5). 
De status van de woorden is nu grondig veranderd. Zij drukken 
voortaan de voorstellingen zuiver uit. Zij functioneren als neutrale tekens 
binnen het kennen met een op zich staande, van de dingen losgemaakte 
functie (ideaal van de logische taal)25. De woorden vormen wel een gepri-
vilegieerd tekensysteem, omdat alleen zij gezuiverd en gesystematiseerd 
die verdubbelingsfunctie kunnen uitoefenen door zelf voorstelling van de 
voorstelling te zijn (132-133). Dit geldt niet voor al het spreken: er dient 
een rationele spreekwijze (discours) ontwikkeld te worden, die waarheid 
moet garanderen en produceren (171). Deze taal, dat wil zeggen het zui-
ver benoemen, vormt de mogelijkheid om de dingen in hun orde te ken-
nen (322). 
Centraal in deze opvatting staat dus de 'doorzichtigheid' (80) van het 
teken dat met de voorstelling samenvalt. Kennis en waarheid bestaan in 
de juiste ordening van de tekens of voorstellingen onderling. In zuivere en 
formele vorm is dit het ideaal van de wetenschap als mathesis: de univer-
sele wetenschap van maat en orde (70). Maar voorstellingen of tekens zijn 
geen zuiver formele elementen in een logisch systeem, hoewel ze zo opge-
vat kunnen worden. Zij verwijzen als voorstelling ook naar het voorgestel-
de als het zijnde. Ja, dit zijnde wordt direct in dit soort tekens uitgedrukt 
en vormt hun ontologische bodem26, hoe abstract of formeel de analyse en 
de daarop gebaseerde ordening ook mogen zijn. Op de gebieden van de 
empirische verschijnselen-de talen zelf, de (levende) natuur en de rijk-
dommen-functioneren de voorstellingen als tegenwoordig-stellingen van 
de dingen. In hun ordening geven zij aan hoe de werkelijkheid zelf geor-
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dend is. Deze ordening gebeurt in een tableau, waarvan de eenheden in 
tegenstelling tot de mathesis geen primaire heldere en duidelijke voorstel-
lingen zijn, maar de complexe voorstellingen die zich in de ervaring voor-
doen (86). Deze ervaringen kunnen pas als kennis van 'de dingen' 
functioneren, wanneer zij op juiste wijze binnen het uitputtende orde-
ningsmodel van het tableau benoemd zijn. Dit model bepaalt de ken- en 
de zegbaarheid van de dingen27. 
De (filosofische) rechtvaardiging van deze rol van de voorstelling eist 
een algemene theorie of ideologie van de voorstellingen en de dingen. 
Deze theorie moet naar de voorstellingen toe een kentheorie zijn, die hun 
aard en genese onderzoekt en rechtvaardigt; speciaal voor de ordening van 
de empirische kennis (complexe voorstelling) in de tableaus is zo'n theorie 
nodig (87). Hier ligt de oorsprong van wat later de psychologie zal worden 
en van de beeldtheorieën van het teken (de Saussure) (8i)28. Een ontolo-
gie legitimeert de identiteit van de voorstellingen en de dingen, de theorie 
van de continuïteit van alle zijnden garandeert hun ordenbaarheid29. 
Deze ordeningen en rechtvaardigingen beschrijft Foucault als een 
systematische verhouding van mathesis, ordening in tableaus (taxonomie) 
en analyse van de oorsprong (genese) (86 e.V.), waarin de taxonomie cen-
traal staat. Deze verhouding wordt tot een algemene structuur van de we-
tenschappelijke kennis uitgewerkt in de opzet van de taalkunde. Deze is 
een systematische kritiek van de wijze waarop de verbinding van woorden 
in een propositie de voorstellingen uitdrukt. Taal is niet meer elke gege-
ven tekst, maar het Spreken ('Discours') als ordelijk (be)noemen (4.1 en 
4.7). De vier onderdelen van de taaltheorie en hun verhouding schetsen 
de vierhoek van het weten, die de structuur van alle empirische kennis in 
de klassieke periode bepaalt30. 
De episteme, zo blijkt, kent dus drie niveaus van structurering: haar 
fundamentele grondbegrip, hier de voorstelling; de algemene ordenings-
wijze van de voorstellingen met de filosofische theorieën die dit ver-
antwoorden; en de feitelijke ordeningsstructuur van de empirische kennis 
in de wetenschappen. 
Tot zover de presentatie van de klassieke episteme. Voor mij staat niet 
voorop of dit een juiste historische analyse is, maar hoe Foucault met de 
gegevens omspringt. De relatie met de filosofie is overduidelijk: het gaat 
om dé klassieke periode van de moderne wijsbegeerte en Foucault betrekt 
in zijn analyse van de voorstelling uitdrukkelijk filosofische theorieën. 
Descartes, de logica van Port Royal, Hobbes, Berkeley, Hume, Condillac 
en Destutt de Tracy zijn de verwijzingsbronnen31. 
Orde en representatie zijn in de geschiedenis van de filosofie karak-
teristieke thema's van deze periode, al worden zij meestal niet centraal ge-
steld32. Foucaults 'omkering' bestaat uit de presentatie van deze thema's in 
relatie tot de taalkunde van die tijd, los van het cogito-thema. Hij doet dit 
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bewust en geeft daarvoor achteraf argumenten". Van Descartes behandelt 
hij dan ook alleen de Regulae. Het weglaten van het cogito-thema heeft 
alles te maken met de onmogelijke positie van het subject in de moderne 
episteme, zoals we zullen zien, en dient om de klassieke episteme als een 
eigenstandig systeem van in zich gegeven voorstellingen te kunnen presen­
teren. De centrale rol van de voorstelling en de orde als zelfstandige epis-
temische functies presenteert Foucault als een feitelijke samenhang tussen 
beide, die berust op het vanzelfsprekende onderscheid tussen enkelvoudi­
ge en samengestelde gegevens ('natures simples et complexes'), zonder dat 
hij op hun noodzakelijke samenhang ingaat (86). In het vervolg van мс zal 
blijken dat vooral het voorstellingsdenken van belang is, omdat de latere 
veranderingen daartegen afgezet worden. Het ordebeginsel is dan bijkom­
stig geworden, maar ten opzichte van de voorafgaande episteme was het 
juist het eerste onderscheidende moment (3.2). Het staat als denken in 
onderscheidingen tegenover denken in gelijkenissen. Foucault maakt daar­
toe vooral gebruik van Descartes' Regulae. Maar daarin is niet van hèt or-
debeginsel sprake, maar van een bepaalde vorm van orde, namelijk de 
ken-oxae, waarin de rationaliteit van het denken het ordenende uitmaakt34. 
Foucault gaat nergens op deze rol van het denken in en daarmee wordt de 
samenhang tussen orde en voorstelling anders dan ze voor Descartes was. 
Ook de voorstelling wordt in haar zuivere vorm opgevat als heldere 
en duidelijke idee. Voor Descartes is zo'n idee van het denken en door 
het denken tot stand gekomen. De door Foucault uitvoerig besproken te-
genstelling binnen het klassieke denken tussen de heldere en duidelijke 
voorstelling (object van de echte kennis) en de vaagheid en duisternis van 
de verbeelding, waar de gelijkenis heerst, bevestigt dit (83-84). Zowel 
orde als voorstelling veronderstellen dus het (rationele) denken als hun 
grond. Daarmee zou dan ook de nieuwe vorm van weten en waarheid ver-
bonden moeten worden, zoals HF nog uitdrukkelijk deed in de tegenstel-
ling rede-onrede; мс laat dit achterwege. Hiervoor zijn verschillende 
redenen. 
Ten eerste wil Foucault in мс laten zien hoe de episteme (ook) het 
gebied van de 'gewone' dingen bepaalt (de 'empiricités'). Daarom ligt de 
nadruk niet op het ordeningsdenken op zich (mathesisideaal), maar op de 
wijze waarop de voorstellingen van de dingen zich laten ordenen als syste-
men (de tableaus) (71). 
Ten tweede heeft de verzelfstandiging van orde en voorstelling uit 
hun samenhang in het (rationele) denken te maken met de archeologische 
aanpak. Deze legt op neutrale wijze de fundamentele disposities bloot. Dit 
epistemologische voetstuk nu mag niet verward worden met rechtvaardi-
gingstheorieën aan de oppervlakte, zoals het rationalisme en empirisme 
(11-12). Dit is echter geen steekhoudend argument, zolang archeologisch 
gezien noodzakelijke voorwaarden niet duidelijk onderscheiden zijn van 
de wijze waarop deze ver(ant)woord worden. Mijn inziens kunnen orde en 
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voorstelling zoals Foucault ze behandelt, niet begrepen worden buiten het 
kader van het rationele denken. Foucault maakt niet duidelijk waarom 
orde en voorstelling niet tot de contemporaine rechtvaardigingstheorieën 
zouden behoren en (rationeel) denken wel. In het betreffende hoofdstuk 
maakt hij immers uitvoerig en bij uitstek gebruik van de zogenaamde filo-
sofische bovenbouw, tegen zijn later uitgesproken bedoeling in35. 
De derde reden waarom Foucault de voor de hand liggende relatie 
met het (rationele) denken niet uitwerkt, is al aangestipt. Zou hij dit wel 
doen, dan zou hij zich geconfronteerd zien met 'het denkende subject', 
dat sinds Descartes de filosofie onveilig maakt. Uit de analyse van 'De Ka-
meniers' is al gebleken, dat het Foucault gaat om een opvatting van de 
voorstelling, en eigenlijk van de taal, waaruit het subject verdwenen is. 
De theorie van de voorstelling als 'dédoublée et redoublée sur elle-même' 
is een uitwerking van dit motief. De afwijzing van het rationele denken 
lijkt dus ingegeven door de identificatie van dit denken met het denkende 
subject. Daarmee laat Foucault zien dat hij zelf nog vastzit aan een con-
structie die hij als negentiende eeuwse episteme zal beschrijven. Voor de 
zeventiende eeuwse filosofie immers was niet het subject-opgevat als sub-
jectieve beleving van het eigen ik of als mogelijkheidsvoorwaarde van het 
(empirische) kennen-de kern van het rationele denken, maar de zelfstan-
digheid van het denkende ding. De wijze waarop Descartes' cogito in zijn 
tijd werd opgevat als een psychologische constructie of als één evidentie 
tussen vele, en de empiristische twijfels over de status van het substantiële 
zelf kunnen dit illustreren36. In Foucaults beschrijving van de voorstelling 
als 'idée claire et distincte' die uit zichzelf de kracht heeft om de voorge-
stelde inhoud te zijn en dit als voorstelling te zijn37, komt die zelfstandig-
heid tot uitdrukking. Dat dit een zelfstandigheid van het denken is, geeft 
hij niet aan maar veronderstelt hij wel. 
Dit wordt nog duidelijker als we de status van weten en waarheid 
binnen de klassieke episteme nader bezien38. Door de voorstelling als zui-
ver beeld tot fundament van het weten te maken, worden weten en waar-
heid in het voorstellende denken gelegd en daartoe beperkt. De waarheid 
van woorden en dingen in hun samenhang van naar elkaar verwijzende 
gelijkenissen is verdwenen. Zij is vervangen door het, als een zaakwaar-
heid op te vatten, waar-zijn van de heldere en welonderscheiden voorstel-
lingen in zich (waar, echt beeld) en van hun ordelijke samenhang (logische 
relaties). Maar deze voorstellingen zijn alleen binnen het denken gegeven 
en kunnen alleen daar als tekens naar elkaar verwijzen (73-74). Waarom 
spreek ik dan toch over het zaakwaarheidkarakter van deze voorstellin-
gen? Ook binnen het denken worden de voorstellingen opgevat als waar 
(of waarschijnlijk) op grond van hun eigen aard (helderheid) en van hun 
relatie met andere voorstellingen (welonderscheiden zijn). Het verwij-
zingsmoment, zo wezenlijk voor de voorstelling, ook in de analyse van 
Foucault, wijst bij hem slechts naar de voorstelling zelf of naar andere 
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voorstellingen (67). Benadrukt men het eerste, dan kan waarheid als mani­
festatie, kracht, adequaatheid van de idee of voorstelling zelf worden op­
gevat; de voorstelling is dan als beeld in zich waar. Nadruk op het laatste 
maakt het systeem als geheel tot in zichzelf gegeven waarheid, waaraan de 
elementen gemeten worden39. Het weten van deze waarheid is de weten­
schap bij uitstek, die alleen binnen en als vorm van dit systeem mogelijk 
is. Voor Foucault komt dit tot uitdrukking in de noodzakelijke afwezig­
heid van een betekenistheorie in het klassieke denken (80). De waarheid 
van de voorstelling als zelfdoorzichtigheid zal nog duidelijker worden, 
wanneer zij gecontrasteerd wordt met de ondoorzichtigheid van de voor­
stellingen in de moderne tijd en met het dan ontstane waarheidsproWee/n. 
Dat dit systeem van weten en waarheid zelfstandig is en niet alleen maar 
een systeem van ons kennen, maken de ontwikkelingen van het rationalis­
me tot rationele metafysica (Spinoza en Leibniz) zichtbaar. Voor Foucault 
geldt dit ook voor de empirische wetenschappen, omdat ook daarin de 
orde van het denken, uitgedrukt in de woorden, en de orde van de dingen 
dezelfde zijnswijze hebben (216). 
Dit zelfstandige systeem kan als gesloten systeem functioneren, om­
dat het een uitsluitend karakter heeft. Alle vormen van weten die niet ra­
tioneel zijn en niet binnen de ordeningen passen, vallen buiten het weten 
en zijn waarheid en worden buitengesloten. In HF is dit uitvoerig aan de 
orde geweest. In мс krijgt de orde van de taal, opgevat als Het Vertoog, 
deze rol van eenduidig en uitsluitend spreken (171-173). 
Kortom, in zijn opvatting van de voorstelling als (uiteindelijk) een 
'idée claire et distincte' verbindt Foucault orde en voorstelling met het 
(rationele) denken en daarom kan hij dit denken als zelfstandig systeem 
beschrijven. Maar Foucault doet dit in termen van voorstelling en niet van 
denken. Hij stelt hiermee het verwijzende moment in het voorstellings-
begrip centraal, door het als zuiver beeld te presenteren, net zoals het 
kenbeeld in de scholastieke waarheidsopvatting40. Alleen verwijst dit 
beeld, als in zich ware idee, niet naar iets buiten het denken, maar juist 
naar andere ideeën en naar het denken zelf. In deze zin kan men van een 
omkering van de scholastieke kenbeeld-opvatting spreken, die het beeld-
karakter niet aantast, maar verzelfstandigt. De beelden staan wel op zich 
zelf, maar zijn mentale beelden, dus elementen van een zelfstandig den-
ken. Voorzover de voorstellingen echter als verwijzend naar iets anders 
worden opgevat en niet als zelfexpressie van het denken, moet het beeld-
karakter van de voorstelling in termen van waarneming worden beschre-
ven. Dan kan het systeem niet gesloten blijven en ligt de noodzaak de 
grenzen ervan te overschrijden al in het systeem opgesloten. Binnen de 
periode van de klassieke episteme kan men dit ook al aanwijzen, bij voor-
beeld aan de problemen die vanaf Descartes spelen in de metafysica (ver-
houding denken-uitgebreidheid), in de kenkritiek (ingeboren ideeën 
versus empirie) en in de handelingstheorie (rol van de passies). 
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Voor Foucault spelen deze problemen geen (hoofd)rol. De nadruk 
ligt op de klassieke episteme als autonoom systeem van naar elkaar ver-
wijzende voorstellingen, die in hun doorzichtigheid zelf de waarheid van 
het systeem garanderen. Maar dit veronderstelt enerzijds een opvatting 
van denken als autonome werkzaamheid of kracht, en anderzijds ver-
onderstelt het centraal stellen van de voorstelling, en niet van de idee of 
het begrip, het onderscheid tussen beeld en afgebeelde. Dit zal als schei-
ding tussen kenner (subject) en zijn buitenwereld of tussen de woorden en 
de dingen het moderne denken gaan beheersen. 
2.3. De overgang van klassieke naar moderne episteme 
Anders dan bij de overgang naar de klassieke episteme heeft Foucault 
veel aandacht voor de veranderingen die tot de moderne episteme hebben 
geleid. Hij onderscheidt twee fasen. In de eerste, tussen 1775 en 1795, 
verandert de zijnswijze van de empirische gegevens van de betreffende 
wetenschappen nog niet; zij blijven verdubbelde voorstellingen (233). De 
voorstellingen verliezen echter hun zelf-funderende kracht, doordat er 
achter of buiten hen iets verschijnt (het leven, de arbeid, de verbuiging 
van de woorden) dat niet meer doorzichtig is (251-253). De voorstellingen 
beginnen ontdubbeld te raken (257). In de tweede fase, 1795-1825, wor-
den de grenzen van de voorstelling doorbroken. Zij verdwijnt als funde-
rend element van het denken om vervangen te worden door de diepte van 
de verborgen werkende en zich ontwikkelende krachten (263). De syste-
matische ordening van voorstellingen in een ruimtelijk tableau verandert 
in een opeenvolging in de tijd, vol duisternis en breuken. De identiteits-
verhoudingen van de doorzichtige voorstellingen ten opzichte van elkaar 
maken plaats voor een identiteit van relaties en functies (230). Dit bepaalt 
de aard van de empirische wetenschappen van het begin van de negentien-
de eeuw: biologie, economie en taalkunde. 
Een oorzaak van deze veranderingen wordt niet gegeven. De ar-
cheologie beschrijft slechts en vermijdt verklaringen te geven, zoals het 
zelf-funderende denken zou doen door de 'waarheid' van deze gebeurte-
nissen tot één idee of gebeurtenis te herleiden (230, 251). Toch geeft Fou-
cault aan het einde van de bespreking van de klassieke episteme een soort 
verklaring, als hij spreekt over het doorbreken binnen de voorstellingen 
van de daarin opgesloten krachten van de taal (als activiteit), van de be-
hoefte en van het leven. Analoog hieraan, maar buiten de empirische 
wetenschappen, werkt een wil of kracht als keerzijde van de bewustzijns-
metafysiek (222). Foucaults schildert dit als een plotseling opduiken van 
iets nieuws. Vanuit mijn analyse van de klassieke episteme, waarin de 
zelfstandigheid van het (rationele) denken verondersteld wordt, zijn deze 
verschijnselen al te herkennen. Zij liggen aan de grenzen van het 
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representatiedenkcn zelf, die in de zelfreflectie van het klassieke denken al 
zichtbaar werden, zoals in de relatie van de voorstellingen tot de zijnden 
en in de primaire of enkelvoudige gegevens waarop de kracht van de voor-
stelling berust. Hier kwam al een idee van een van binnenuit komende ac-
tiviteit tot uitdrukking41 en deze was ook noodzakelijk om van een zichzelf 
presenterende, doorschijnende voorstelling te kunnen spreken. De mijns 
inziens ook door Foucault al veronderstelde zelfactiviteit van het denken 
komt nu evenzeer te voorschijn (als wil, begeerte of vrijheid), als de eigen 
werkzaamheid van de dingen (de kracht, het leven). 
De filosofische uitdrukking van deze scheuren in het representationis-
me situeert Foucault bij de Ideologen en Kant. De eersten zoeken binnen 
het voorstellingsdenken naar een volledige empirische classificatie en ana-
lyse van de gegeven voorstellingen en bereiden zo de weg voor het positi-
visme. Zij denken nog in termen van ordenen in tableaus. Maar de 
voorstellingen zijn bij hen het tegendeel van wat ze vroeger waren: in 
plaats van (heldere en duidelijke) ideeën gaan zij uit van directe gewaar-
wordingen, herleidbaar tot een buiten de voorstelling zelf liggende bio-
logische of fysiologische basis (253-254). 
Ook Kant blijft nog binnen het voorstellingsdenken met zijn onder-
zoek naar de grenzen en voorwaarden ervan. Hij toont, dat het weten niet 
meer vanzelfsprekend in de voorstellingen kan liggen, maar gefundeerd 
moet worden. Deze fundering gaat twee kanten uit, naar een trancenden-
taal subject en naar een transcendent object. Pas nu wordt een spreken 
over subject en object zinvol (254-255, 257). Kant is hier niet de synthese 
van de hem voorafgaande stromingen, zoals hij vaak in filosofiegeschiede-
nissen wordt opgevoerd, maar de voorganger van de moderne episteme. 
Alle uitgangspunten en problemen van deze episteme zijn bij hem al te 
vinden. Dit heeft belangrijke gevolgen voor Foucaults conceptie van deze 
episteme en werpt licht op het belang dat hij aan het zuivere voorstellings-
denken hecht. 
Voor Kant gaat het, zo stelt Foucault, niet primair om de vraag hoe 
voorstellingen mogelijk zijn, maar wat de onderlinge verhouding van de 
voorstellingen is (254, 256). Deze vraag onderzoekt hij echter niet op het 
niveau van de voorstellingen zelf, maar van hun mogelijkheidsvoorwaar-
den. Daarmee voert hij iets nieuws in dat in de voorstellingen zelf niet ge-
geven was, namelijk het transcendentale subject. Foucault voegt hier iets 
aan toe, dat bepalend zal zijn voor de rest van zijn boek: dit transcenden-
tale subject is eindig, omdat het geen intellectuele aanschouwing heeft 
(256). Daarom blijft het, hoe transcendentaal ook, afhankelijk van erva-
ringen die hun oorsprong en betekenis buiten dit subject vinden. Voor 
Foucault is dit een ramp, omdat daarmee voor het (menselijk) subject de 
mogelijkheid om zelf waar te zijn op de manier waarop de voorstellingen 
dat waren, verloren is. Dit wordt het thema van de eindigheidsanalytiek42. 
Deze eindigheid maakt duidelijk, waarom Kants kritische onderneming 
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niet kon slagen; dat betekent voor Foucault, dat ze nooit bij een funde-
rend subject kan uitkomen of de relaties tussen de voorstellingen zelf 
nooit meer kan herstellen. Historisch gezien betekent dit dat alle negen-
tiende eeuwse filosofieën steeds in een voor-kritische naïveteit blijven ste-
ken (331), omdat ze de vraag naar het transcendentale subject nooit zuiver 
stellen. Ook Kant zelf en het Duitse idealisme worden slechts in het teken 
van deze vastgelopen eindigheidsproblematiek behandeld en kunnen daar-
om voor Foucault geen positieve rol spelen (260-261). 
Hoe sterk Foucault aan het voorstellingsdenken vasthoudt43, blijkt 
uit zijn beschrijving van het transcendentale subject44. Diens activiteit 
wordt niet als zelfactiviteit beschreven, wat Kant wel doet45, maar opgevat 
als de formele voorwaarde van de ervaring in het algemeen, waarin een 
mogelijke synthese van de gegeven voorstellingen wordt gefundeerd. De 
voorstellingen zijn dus nog steeds min of meer autonoom en worden nog 
steeds niet als elementen van het denken opgevat. Bij Kant echter zijn 
voorstellingen al niet mogelijk zonder transcendentale synthetische activi-
teit. Hiermee wil ik het onderscheid tussen zintuiglijkheid en verstand bij 
Kant niet ontkennen, maar aangeven dat er van een zuivere zintuiglijk-
heid, als het gegeven zijn van gevormde inhouden (zuivere beelden) die 
alleen nog geordend moeten worden, bij Kant geen sprake is46. Foucault 
ziet het kenproces en de (negentiende eeuwse) kenproblematiek blijkbaar 
als oneigenlijke kwesties, omdat hij blijft uitgaan van het bestaan van 
voorstellingen als in beginsel op en in zich gegeven waarheden. 
De manier waarop waarheid tot het waarheidsproWeem wordt, kan 
nu verder verduidelijkt worden47. Bij een funderend, maar eindig subject 
is het onmogelijk zijn waarheid in hemzelf te bevestigen. Tegelijk is met 
dit subjectdenken de splitsing tussen subject en object voltrokken en moet 
waarheid als het probleem van hun verhouding opgevat worden. Voor 
Foucault speelt dit met name in de verhouding waarin de mens als subject 
tot zichzelf als ding staat. De dingen (objecten) worden nu buiten de voor-
stelling liggende, op eigen kracht opererende zaken. De waarheidsvraag 
wordt tot onderzoek van deze dingen (objecten) als transcendente grond 
van de gekende objecten. Foucault laat zien hoe hieruit de nieuwe metafy-
sica's onstaan van het Woord, het Leven en de Arbeid. Waarheid wordt 
hierin de overeenstemming van de a posteriori gegeven positiviteiten (de 
fenomenen) met hun eigenlijke zin, die in deze nieuwe metafysische ob-
jecten verborgen ligt. Maar uit deze nieuwe zijnswijze van de objecten 
kan ook een positivisme (à la Comte) ontstaan, waarin het a posteriori ka-
rakter van de verschijnselen centraal staat. Uitgaande van een natuurlijke 
overeenstemming van de fenomenen met dit objectieve fundament van de 
dingen kunnen de wetten en regelmatigheden die de wetenschap uitmaken 
geformuleerd worden. In dit positivisme wordt een 'echte' waarheidsvraag 
vermeden met een beroep op de principiële onkenbaarheid van de zaak 
zelf. De zo gevormde wetenschap(pen) bezit(ten) waarheid op grond van 
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hun 'positieve' methode, waardoor zij zich net als in de klassieke episteme 
exclusief kunnen opstellen en zich feitelijk weer tot ordenen, nu van de 
gegeven verschijnselen, kunnen beperken (258). 
De opheffing van de subject-object splitsing beschrijft Foucault als 
de filosofische synthesepogingen van het Duitse idealisme. In zijn zoeken 
naar een synthese wordt duidelijk hoe verbrokkeld het veld van het weten 
geraakt is. Als filosofie, als denken van het algemene, maakt dit idealisme 
zich los van dit verbrokkelde weten. Het kan dan zelf niet meer als feite-
lijke kennis functioneren, maar wil fundering (Fichte) of onthulling 
achteraf (Hegel) van de gegeven kennis zijn. Dit soort filosofieën zijn in 
hun problematische houding tegenover het empirische weten de uitdruk-
king bij uitstek van de nu ontstane waarheidsproblematiek. In termen van 
de klassieke episteme: met het verbreken van de eenheid van de mathesis 
als grondslag van de wetenschap, is de verhouding tussen het formele en 
het transcendentale enerzijds en tussen het empirische en de (transcenden-
tale) fundering van de kennis anderzijds tot probleem geworden. Dit zal 
tot in de fenomenologie en de recente formaliserings-filosofieën blijven 
doorwerken (260-261). 
Tot zover Foucaults filosofische interpretatie van de veranderingen in 
de overgangsperiode. De positie van de mens als eindig en transcendentaal 
subject staat daarin al centraal. De scheuren in het veld van het weten 
-volgens Foucault ontstaan ten gevolge van een 'plotseling' ondoorzichtig 
worden van de voorstellingen op de verschillende kennisgebieden-komen 
in deze positie tot uitdrukking. Deze positie leidt bovendien zelf tot een 
breuk in het weten en doet een waarheidsprobleem ontstaan. Dit komt tot 
uitdrukking in het thema van een verborgen waarheid, dat binnen de klas-
sieke episteme ondenkbaar was, en in het thema van waarheid als over-
eenstemming van twee gescheiden realiteiten. 
Hiermee zijn de uitgangspunten van de moderne episteme geschetst. 
Foucault zal ze als aangetroffen kenmerken van het moderne denken be-
schrijven en analyseren, maar heeft ze in zijn interpretatie van Kant al 
meegegeven aan elk denken dat zich met diens positie moet confronteren. 
Foucaults opvatting van de eindigheid als gebondenheid van de mens 
aan de niet meer volledig heldere waarneming bevestigt nogmaals de bij-
zondere rol van de voorstellingen als heldere en duidelijke ideeën (van het 
-rationele-denken) in de klassieke episteme. Want de ervaring van de 
(empirische) waarneming als een niet direct inzichtelijk gegeven is geen 
modern thema, maar ook volop aanwezig bij de protagonisten van de klas-
sieke episteme. Pas nu de voorstellingen niet meer vanzelfsprekend helde-
re en duidelijke ideeën of levendige impressies zijn, kan dit thema een 
krachtige rol gaan spelen. Foucaults Omkering' ten opzichte van de be-
staande interpretaties ligt hierin, dat hij het zwaartepunt bij die plotselinge 
vertroebeling legt en niet, zoals Humes kritiek doet, bij de onmacht van 
het rationele denken. Dit denken komt voor hem überhaupt niet in aan-
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merking als grond van waarheid, zoals we zagen. Waarheid blijft voor 
Foucault een eigenschap van de als zaak opgevatte waarnemingen, voor-
stellingen of tekens zelf. 
De breuken in het weten en de vertroebeling van de voorstellingen 
werken door in de wetenschappen, waarin het weten uitgedrukt wordt. In 
de economie en de biologie worden de grondbegrippen rijkdom en natuur 
vervangen door produktie en leven. Daarin worden de algemene trekken 
zichtbaar van het weten in de moderne episteme, zoals eindigheid, histori-
citeit, autonomie van functies en dergelijke. Van belang voor de vorm van 
de moderne episteme en voor haar verhouding tot de post-moderne episte-
me is echter vooral de positie van de taal. Als praktijk van naamgeving 
van de dingen in de vorm van zuivere tekens was zij voor het klassieke 
denken het ontmoetingspunt bij uitstek van voorstelling en zijnde en daar-
om de voorwaarde voor elke positieve kennis. De taaltekens (de namen) 
hadden zelf een voorstellingskarakter en maakten het mogelijk de dingen 
te ordenen en in het benoemen volledig uit te drukken (321-322). Taal 
had daarom een kritische functie, die logisch voorafging aan de empirische 
wetenschappen. De structuur van de taaltheorie leverde ook het raamwerk 
voor al het weten van de empirische wetenschappen (225, en appendix 111). 
Nu de voorstellingen echter vertroebeld raken, krijgen ook de woorden 
hun raadselachtige dichtheid terug (315). In plaats van kenvoorwaarde 
wordt taal weer kenobject; zij versplintert tot een veelheid van historisch 
gegeven, verschillende en elkaar opvolgende talen. De algemene taalkun-
de wordt historische taalwetenschap. De kritische functie van het ordenen-
de spreken valt in drie functies uiteen: formaliserende ordening (het oude 
ideaal van de zuivere mathesis, maar nu zonder de mogelijkheid om dit di-
rect op de dingen toe te passen) (310); en exegetische interpretatie als 
nieuwe vorm van het voor-klassieke commentaar, maar ook als de onthul-
lende analyse (exegese) van de woorden in hun historische en mythische 
geladenheid (311). Deze twee functies geven de wegen aan, die de moder-
nere wijsbegeerte zal inslaan. De literatuur als radicale kritiek van de taal 
zelf op de taalwetenschap en op de klassieke taaiopvatting als 'discours 
des idées' is ten slotte de derde functie (312-313). Al deze functies kunnen 
echter de plaats van de taal als ordening en kenvoorwaarde van de dingen 
niet opvullen. Op deze open plaats zal zich een wezen vestigen dat het 
(vertrokken) gezicht van de moderne episteme zal bepalen: de mens. 
2.4. De moderne episteme 
De breuken in het weten en de vertroebeling van de voorstellingen leiden 
tot de verbrokkeling van het weten, die zo kenmerkend is voor de negen-
tiende eeuw, maar roepen ook een nieuw problematisch eenheidsbeginsel 
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in het leven: de mens. Deze moet als subject48 en object van het weten 
(323) de verloren eenheid herstellen, maar is tegelijk resultaat van de ver-
brokkeling van het weten. De mens krijgt in de moderne episteme de vorm 
van alle eerste beginselen, zij wordt een ondoorzichtige eerste realiteit44. 
In tegenstelling tot eerdere episteme-veranderingen bespreekt Fou-
cault uitvoerig waarom deze epistemische configuratie niet eerder kon en 
nu moet verschijnen50. Omdat de voorstellingen vertroebeld zijn (§ 2.3), 
verschijnen zij nu als effecten van de dingen die zelf hun eigen diepe waar-
heid bezitten, en waarmee de voorstellingen, altijd min of meer vertroe-
beld door een bewustzijn, kunnen overeenstemmen51. De voorstellingen 
zijn een aan de dingen uitwendige relatie tussen kenner (subject) en ding 
geworden. De betreffende dingen (arbeid, leven en taal) bepalen echter 
ook direct de concrete mens. Als objecten van het weten maken zij de 
mens tot hun object (324). Dit vormt de eerste verklaring van het juist nu 
verschijnen van de mens. De mens is zelf een verschijnsel, een object 
waaraan de ondoorzichtigheid van de dingen te voorschijnt komt. De 
mens verschijnt zo als een eindig, gedetermineerd wezen, dat in zijn 
eindigheid verwijst naar de onbepaaldheid van andere zaken (324-325). 
De mens is echter ook subject geworden, nodig om de voorstellin-
gen, het spreken en het handelen te funderen. En ook als subject is zij 
eindig, zoals we hebben gezien. Deze eindigheid van het subject bestaat 
uit de intrinsieke beperktheid van het lichaam (dat grenzen aan de erva-
ring stelt), van de begeerte (die het produceren zijn relatieve waarde ver-
leent) en van de taal (waarin men zich moet invoegen om te kunnen 
spreken) (325). De mens verschijnt dus tevens als intrinsiek eindig en 
daarom gedetermineerd wezen. Deze mens kan nu pas, in de negentiende 
eeuw, verschijnen en moet onderscheiden worden van de ervaringen van 
het menselijke uit de vorige periode (320 e.v.) 
De ordeningen van het moderne weten vormen zich dus rond de 
mens als een in dubbel opzicht eindig wezen. Dit wordt beschreven in een 
analytiek52 van de eindigheid. Deze analytiek vormt een raamwerk dat de-
zelfde structuur heeft als het raamwerk van het weten dat in de klassieke 
episteme door de taal werd geleverd53, maar in tegenstelling daartoe maakt 
het geen blijvende ordening mogelijk (349 e.V.). 
Deze eindigheidsanalytiek bestaat uit vier segmenten54: de eindigheid 
zelf (9.3); de status van de mens als empirisch-transcendentaal doublet 
(9.4); het denken van het ongedachte (9.5); en ten slotte het zoeken naar 
de oorsprong van de mens (9.6). Foucault vat dit alles samen als de ver-
houding van het Andere en het Eigene, die ik heb behandeld als het cen-
trale thema van Foucaults uitspraken over waarheid in HF. NU wordt 
inzichtelijk waarom dit hét thema van het moderne denken is. De eindig-
heidsanalytiek toont hoe het Andere evenzeer het Eigene is (350). Zoals 
het ordeningsdenken van de klassieke episteme beheerst werd door het 
vaststellen van verschillen en het daarnaar ordenen van voorstellingen, zo 
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is het moderne denken doortrokken van het denken van dit Eigene, dat 
steeds opnieuw op het daaraan tegengestelde veroverd moet worden. Dit 
verklaart de bijzondere plaats van de dialectiek (350). 
Ik zal nu deze vier segmenten van de eindigheidsanalytiek bespreken aan 
de hand van het waarheidsthema. Dit thema geeft al direct de problemati-
sche situatie van de mens aan. In het moderne denken zijn voorstellingen 
of tekens zo problematisch geworden, dat telkens naar hun fundering of 
bron moet worden gevraagd om hun betekenissen te kunnen vaststellen. 
Foucaults analyse van de moderne episteme kan daarom gezien worden als 
een zelfanalyse, waarin de bepaaldheid en beperktheid van zijn en onze 
waarheidsopvatting zichtbaar worden als teken van gebondenheid aan deze 
episteme. 
De algemene structuur van het waarheidsprobleem is al beschreven 
als de verhouding van het (transcendentale en eindige) subject tegenover 
de hem vreemde dingen. De mogelijkheid van een zelfstandig subject 
werd wel geopperd, maar vanwege zijn eindigheid door Foucault verwor-
pen. Deze mogelijkheid is voortaan uitgesloten; de zelfstandige 
(denk)activiteit, die volgens mij al bij het voorstellen en kennen van de 
klassieke episteme werd verondersteld, kan nu alleen indirect of als zaak-
waarheid teruggevonden worden. 
(1) In de eindigheidservaring speelt een waarheidsprobleem als de dialectiek 
van eenheid en onderscheid van de positief gegeven dingen en hun funda-
mentele bepaaldheid door leven en dood, begeerte en tekort, historiciteit 
en vluchtigheid (326). Dit komt in de metafysica's van leven, arbeid en 
taal aan bod als de diepere waarheid van de mens, als het Andere dat deel 
van de mens is. Deze metafysica's laten steeds weer de eindigheid van de 
mens zien en kondigen daarmee hun eigen einde aan. Zij zijn zelf de in-
strumenten die dit soort 'fundamentele waarheden' ontmaskeren als illu-
sie, ideologie of cultuurgebonden verschijnsel. 'Diepere' waarheden 
worden zo weer tot positiviteiten herleid (328). Het valt op dat Foucault 
hier alleen de negatieve, vastlopende vormen beschrijft van een verhou-
ding-dé hegeliaanse verhouding bij uitstek-van eindig en oneindig, waar-
van hij zelf het dialectische karakter erkent55. Voor Foucault is een 
positieve dialectische ontwikkeling, dus een positieve functie van een ne-
gatie, niet mogelijk. Zijn analyse van de uitsluiting in HF wordt hier even-
zeer door beheerst als deze analyse van de eindigheid en zijn latere 
analyses van het waarheidspreken en de machtsverhoudingen56. 
(2) De status van de mens als empirisch-transcendentaal doublet57 maakt het 
waarheidsprobleem het meest duidelijk. Het gaat hier uitdrukkelijk om 
positieve kennis van de mens waarin de mogelij kheidsvoorwaarden van 
alle menselijke kennis gekend worden. Voorzover waarheid ter sprake 
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komt, blijft zij echter een kenmerk van de dingen. Bij het onderzoek naar 
het kennen en zijn voorwaarden dienen zich twee mogelijkheden tot ana­
lyse aan. Of men benadrukt de anatomische, fysiologische gebondenheid 
van het menselijke waarnemings- en denkapparaat, of men laat de histori­
sche en culturele bepaaldheid ervan zien. Beide analyses zijn tegelijk em­
pirisch en normatief. Zij verklaren de totstandkoming van kennis, maar 
schrijven tegelijk het kennen zijn (beperkte) vormen voor (330). Beide 
analyses veronderstellen een of andere scheiding tussen goede en slechte, 
ware en onware kennis. In de eerste analyse is dat het onderscheid tussen 
rudimentaire en complexe of ontwikkelde kennis, in de tweede het 
onderscheid tussen illusie, ideologie of metafysica en wetenschappelijke 
kennis. Hieronder ligt volgens Foucault een fundamentelere scheiding in 
de waarheidsopvatting zelf. Aan de ene kant staat een opvatting van waar­
heid als iets dat in de zaken zelf ligt en daar hun objectieve kenmogelijk-
heid, c.q. het objectieve historische moment, bepaalt. Aan de andere kant 
staat een opvatting van waarheid die in de orde van het spreken 
('discours') ligt, als mogelijkheidsvoorwaarde om in een ware taal over de 
gekende zaken te spreken. De eerste opvatting en de reductie van de 
tweede tot de eerste is kenmerkend voor het positivisme. De tweede op­
vatting en de anticipatie daarin op de waarheid van de dingen kenmerkt 
het eschatologisch spreken, dat waarheid als de waarheid in wording van 
de zaken zelf opvat. In de negentiende eeuw roepen beide opvattingen el­
kaar op en wisselen elkaar af, als gevolg van een spreken ('discours') 
dat tegelijk kritisch en empirisch wil zijn, maar dat in een voorkritische 
(prekantiaanse) naïveteit gevangen blijft (331). Een derde waarheids-
opvatting probeert dit dilemma te ontlopen door niet van de (zaak)-
waarheid van de dingen uit te gaan. Zij vat de mens op als kenni&sMÔ/ecf, 
overigens wel in zijn empirische bepaaldheid. Dit is de analyse van de 
levende ervaring ('vécu'). De vergeten transcendentale dimensie van het 
subject wordt hier wel benaderd, maar niettemin blijft deze analyse door 
haar gebondenheid aan het empirische, aan de levende ervaring, in een 
dubbel spreken steken (332). 
In deze passage van мс had 'waarheid' ter sprake kunnen komen in 
het kader van een kenwaarheidsproblematiek als onderzoek naar de over­
eenstemming van de (beperkte) ervaringsmogelijkheden van de mens en 
de aldus gegeven verschijnselen met de dingen zelf. Foucault gebruikt 
waarheid hier echter slechts om het in zich waar zijn van de dingen of het 
spreken aan te geven. Het spreken ('discours') wordt hier uitdrukkelijk als 
het zeggen van het ware opgevat. Deze rol zal het spreken in Foucaults la­
tere werken steeds sterker gaan spelen. Het is opvallend dat het spreken, 
nu het niet meer zoals in de klassieke episteme op een voorstellingstheorie 
gebaseerd is, zijn vermogen om waarheid te spreken niet volledig verliest, 
maar als een eigen waarheid tegenover de waarheid van de objecten ge­
steld wordt''8. Foucault laat niet zien hoe dit uit de fundamentele eindig-
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heidsstructuur afgeleid wordt, maar behandelt het als een gegeven 'obscu-
re en fundamentele scheiding' tussen beide waarheden die de eindigheid 
uitdrukt. Dat het spreken deze mogelijkheid om waarheid te zijn in zich 
draagt, wordt verondersteld. Dit zal nog duidelijker blijken bij de rol van 
de taal in de post-moderne episteme (§ 2.6). 
Dat waarheid nooit als overeenstemming wordt opgevat, wordt ten 
slotte ook duidelijk bij de analyse van de levende ervaring: het ware is 
hier de authenticiteit van die ervaring zelf59. 
Het derde segment van de eindigheidsanalytiek behandelt het reflexief en 
zelfstandig denken (het cogito). Zo'n voorstelling van het denken blijkt 
overdreven. De eindigheidservaring is zo sterk, dat het denken aanvanke-
lijk zichzelf niet kan vatten. Het stoot op het niet-gedachte of ondenkbare 
als zijn object en fundament. In deze zelfreflectie van het denken gaat het 
niet meer, zoals bij Kant, om de natuurwetenschappelijke kennis en de 
vraag hoe daarin algemeen geldige oordelen mogelijk zijn. Het object van 
het kennen is nu het ongekende in de mens zelf, van waaruit zij opgeroe-
pen wordt tot zelfkennis (334). Elke poging tot zelffundering van het den-
ken toont dat het in iets anders is geworteld. In dat andere besta ik als 
denkend wezen in zekere zin wel en in andere zin niet. Het andere in zijn 
eigen bestaan en de vraag hoe dit bestaan eruit ziet, vormen een probleem 
dat niet in en door het denken kan worden opgelost. Van dat andere sche-
mert alleen iets door (335-336). Het thema van de waarheid die al dan 
niet vertroebeld in het Andere60 ligt en niet in het denken, vindt hier zijn 
duidelijkste verwoording. 
Foucault benadrukt dat het moderne 'cogito' in tegenstelling tot het 
cartesiaanse nooit in het denken kan blijven en daaraan zijn bestaan kan 
bevestigen, vanwege de dubbelheid van zijn bestaan (334-335). Toch gaat 
hij uit van de kracht van het denken. In de vorige segmenten van de ein-
digheidsanalyse werd deze verondersteld, wanneer er over het transcen-
dentaal en kritisch subject gesproken werd. Nu wordt dit tot thema. Ook 
al lijkt het onder te gaan in het geweld van het ongedachte andere, het re-
flexieve denken verdwijnt daar niet in; het blijft een niet afgeleide denk-
kracht. Foucault spreekt zelfs van een denkact die zelf iets doet (333). 
Aan het slot van deze passage komt die zelfwerkzaamheid van het denken 
tegen de overheersende toon in sterk naar voren. Daar wordt beschreven 
hoe het Andere in het denken veranderd en toegeëigend wordt. Denken 
blijkt hier een praktische, veranderende handeling te zijn61. Foucault inter-
preteert dit in termen van een moderne (anti)moraal, waarin positieve 
kennis van de mens altijd samengaat met een politieke reductie van dat 
andere van de mens tot het eigene62. In deze visie schuilt al de kern van 
de latere politieke machtstheorie van het weten, maar nu is deze eigen-
schap van het denken slechts een kenmerk van de moderne episteme. 
De analyse van het denken als handeling duikt hier plotseling op. 
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Mijns inziens ligt ze al in de voorafgaande beschrijvingen besloten. Daar 
werd gesproken van zelfstandig werkende krachten, die in de moderne 
episteme zichtbaar worden als krachten in de dingen buiten het denken, 
zoals leven, arbeid en taal. In dit segment van de eindigheidsanalyse wordt 
uitgewerkt hoe deze zaken het vreemde Andere zijn en tegelijk de eigen 
grond en bepaling van de mens. Zo is het denken meer dan theorie of be-
spiegeling, omdat het in zijn grond-Foucault spreekt hier steeds van zijn 
dichtheid^-dat Andere: leven, arbeid, spreken is. Dan is echter het omge-
keerde ook waar: leven, arbeid en taal kunnen tot denken worden en zo 
specifieke denkkracht zijn, die in de reflexiviteit en de toeëigening van het 
ongedachte tot uitdrukking komt. 
Hier wordt duidelijk hoe dit denken, dat ook de verzwegen grond 
van de voorstellingen was (§ 2.2), in Foucaults eigen analyse doorwerkt. 
Het perspectief van de eindigheidsanalyse werkt hier vervormend, omdat 
de nadruk op het Andere en de daarin werkende autonome krachten valt. 
We moeten echter beseffen dat dit wordt beschreven met betrekking tot 
de mens die een eigen, zij het tekortschietende, kracht heeft om zelfstan-
dig te functioneren, omdat hij in zijn lichaam, begeerte en spreken die an-
dere krachten zelf is. In Foucaults waarheidsopvatting werkt dit nu nog 
niet door, omdat dit denken voorzover het zelfstandig is en als eigen 
kracht wordt opgevat, zijn waarheid in zichzelf vindt. Voorzover er bij dit 
denken sprake is van een relatie, wordt deze als praktische verandering en 
eenmaking opgevat en niet als overeenstemming in kentheoretische zin. 
Deze min of meer zelfstandige rol van het denken als het teweeg-
brengen van veranderingen zal op het eind van Foucaults ontwikkeling als 
anders-denken een belangrijke rol gaan spelen (§ 7.3.2). 
In het vierde segment van de eindigheidsanalyse staat het zoeken naar de 
(of een) oorsprong van de mens en zijn denken centraal. Waar in de klas-
sieke episteme deze oorsprong een ideale situatie was, bij voorbeeld de 
onderlinge verhouding van heldere en welonderscheiden eerste voorstellin-
gen, wordt deze nu getekend door een onbepaalde historiciteit. Omdat dit 
begin ('origine') van de dingen die de mens bepalen, altijd terugwijkt in 
een ongrijpbaar verleden, ontdekt de mens dat zijn oorspronkelijkheid 
('originaire') bestaat in zijn steeds te hernieuwen relatie met de oppervlak-
te van die gegeven dingen (341-343). Voor het denken betekent dit een 
viervoudige taak. Het speelt de kritische rol van ontmaskeraar van valse 
oorsprongstheorieën en leidt tot het inzicht, dat het zoeken naar de oor-
sprong als ideale eerste grond een illusie isM. Het denken kent echter ook 
de positivistische rol van ordenaar; de mens en zijn ontwikkeling worden 
in een algemene ontwikkeling ingevoegd (evolutie- en vooruitgangsden-
ken). Daartegenover staat de creatieve rol van het denken, dat het oor-
spronkelijke in het eigen, denken actualiseert, zoals in het feitelijke 
gebruik van een woord, dat zijn eigen, niet-persoonlijke oorsprong heeft, 
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maar pas in het gebruik oorspronkelijk wordt (373). Deze verhouding van 
het zoeken naar de terugwijkende oorsprong en het creëren van eigen oor-
spronkelijkheid vormt het thema van de wederkeer en zijn alledaagse 
vorm: de herhaling (344-345). Hierin ontdekt de mens de vierde rol van 
het denken: zijn funderende kracht. De historiciteit als tijdelijkheidserva-
ring van het menselijk bestaan wordt herkend als eigen kracht ('pouvoir') 
die de mens versplintert en van haar oorsprong wegdrijft, maar tegelijk de 
kracht van haar eigen bestaan is65. 
De zelfstandigheid en werkzaamheid van het Andere, dat de 'echte' 
grond van onszelf blijkt te zijn, komt hier scherp naar voren. Maar in мс 
blijven ze een typisch kenmerk van de (verdwijnende) moderne episteme. 
Ik zal laten zien hoe dit in Foucaults latere werk als algemeen kenmerk 
van menselijk handelen en denken blijft doorwerken. Ook hier blijkt ten 
slotte dat waarheid opgevat wordt als echtheid van de zaken zelf. 
De vier segmenten van de eindigheidsanalytiek vormen een vierhoek die 
al ons weten organiseert. Dit is een weten waarin het verschijnsel mens als 
levend, arbeidend en sprekend wezen gekend wordt als grondslag van zijn 
eindigheid; een weten dat de mens als waarheid van alle waarheden opvat 
(352) en zodoende niet tot een ordening van de dingen komt, maar in een 
steeds herhaalde beweging het andere tot het eigene tracht te herleiden. 
Deze antropologie of dit humanisme is de fundamentele houding van de fi­
losofie sinds Kant ('Was ist der Mensch'). Het is een vals weten, een plooi 
die gladgestreken moet worden (352), zoals in de kritiek van Nietzsche ge­
beurt (353). 
Foucault doet dus veel meer dan een gegeven historische periode 
analyseren. Deze période wordt gewaardeerd en als een onmogelijke 
situatie beoordeeld. 
2.5. De menswetenschappen 
Het slothoofdstuk van мс analyseert de positieve vormen van weten die 
zich binnen dit moderne denken hebben gevormd: de menswetenschap­
pen. Bij Foucault zijn dat in eigenlijke zin alleen psychologie, sociologie 
en literatuurwetenschap (niet de taalkunde) en hun tegenvoeters psycho­
analyse, etnologie en taalwetenschap (en in oneigenlijke zin geschied­
wetenschap) als transformaties van biologie, economie en historische 
taalkunde. Zij organiseren de empirische kennis binnen de moderne epis­
teme66. In de eindigheidsanalytiek zijn de grondbegrippen en grondproble-
men van deze wetenschappen behandeld in termen van hun filosofische 
rechtvaardigingen. De dubbele status van de mens als (zelfstandig) subject 
en (empirisch) object verklaart de neiging van deze wetenschappen om 
zichzelf als empirische wetenschappen te verstaan en tegelijk zich te ont-
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wikkelen tot funderende wetenschappen (357). Bij dit laatste spelen de 
voorstellingen weer een belangrijke rol, waardoor deze wetenschappen 
zich duidelijk onderscheiden van hun voorgangers (biologie, economie en 
taalkunde). Menswetenschappen gaan in hun funderende rol niet over de 
empirische bestaansvoorwaarden, die bij voorbeeld het leven mogelijk ma-
ken, maar altijd over de mens voorzover hij zich binnen deze voorwaarden 
voorstellingen maakt en vormgeeft67. Daarom kan de biologie geen mens-
wetenschap zijn, maar de psychologie wel. Hetzelfde geldt voor de andere 
wetenschappen. 
Hun pretentie van wetenschappelijkheid plaatst de menswetenschap-
pen in een historische continuïteit met hun voorlopers en de daaraan ten 
grondslag liggende episteme68. Dit blijkt uit de doorwerking in de menswe-
tenschappen van formalisering en ordening en uit hun relatie met de empi-
rische domeinen die in de overgangstijd zijn ontstaan. Maar door de mens 
op te vatten als wezen dat zich voorstellingen maakt, blijven deze nieuwe 
wetenschappen binnen een voorstellingstheorie (375). Zij zijn wel kenvor-
men van de moderne episteme, omdat het verschijnsel mens hun object is. 
Maar ze zijn niet de adequate uitdrukking ervan, omdat ze onder het klas-
sieke primaat van de voorstelling blijven. Evenmin zijn ze echte (deductie-
ve, ordenende) wetenschappen in de klassieke zin van het woord, omdat 
met de mens ook de voorstellingen zelf object van onderzoek worden 
(375). Dit verklaart de 'transcendentale beweeglijkheid' van deze weten-
schappen, hun neiging om eerder kritiek of ontsluiering te zijn dan positie-
ve ordening van het weetbarc; de psychoanalyse is hiervan het voorbeeld 
bij uitstek. 
Deze verbinding van eindigheidsanalytiek en voorstcllingsdenken 
maakt in Foucaults ogen de eigen status van de menswetenschappen uit69. 
Deze verbinding heeft een algemene én een voor elke wetenschap eigen 
vorm. Algemeen is de opvatting van de mens als wezen dat zich voorstel-
lingen maakt van de haar beheersende processen, ze aldus eigenmaakt en 
deze toeëigening weer in die processen een rol laat spelen (363-364). In de 
vorm van positieve kennis, dus als voorstelling, drukt dit uit wat in de 
eindigheidsanalytiek als weten ('savoir') ligt opgesloten (365). 
De voorstelling staat hier in een dubbele relatie. Enerzijds verhoudt 
ze zich tot de objecten en processen waarvan een voorstelling wordt ge-
vormd als hun toeëigening. Anderzijds staat zij in de vorm van positieve 
kennis ('connaissance') in verband met het weten van de eindigheid als 
oppervlakteprojectie daarvan (368). 
Deze dubbele relatie drukt zich uit in drie begrippenparen, corres-
ponderend met de drie empirische domeinen en met drie (niet vier70) seg-
menten van eindigheid: 
functie en norm kenmerken de psychologie, waarin de biologie en de 
mens als empirisch-transcendentaal doublet gecombineerd worden; 
conflict en regel kenmerken de sociologie, voortkomend uit de economie 
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en het denken van het ondenkbare; 
zin (betekenis) en systeem kenmerken de literatuurwetenschap, die de his-
torische taalkunde en het oorsprongsdenken combineert (368-369, 373). 
Regel, norm en systeem vormen samen in hun verhouding tot de 
voorstelling op hun beurt een eigen systeem waarbinnen echte, menswe-
tenschappelijke kennis mogelijk is, los van de beleving of het bewustzijn 
van de voorstellingen. Het voorstelbare komt hier los van het bewustzijn. 
Zo kan de dimensie bewust-onbewust in alle drie de begrippenparen een 
rol spelen. De psychoanalyse heeft deze dimensie het duidelijkst bloot-
gelegd; sindsdien kan men spreken van het onbewuste als het eigenlijke 
object van de menswetenschappen71. 
Voorstellingen spelen hier dezelfde rol als de mens. Zij zijn de be-
wuste en gekende uitdrukking van de mens en zijn bepalingen, maar te-
vens object van menswetenschappen voorzover zij de voorstelbaarheid van 
het andere aangeven, los van hun concretisering in een actueel bewustzijn. 
Het onbewuste is dat andere als het niet-actueel bewuste (373). 
De gegeven voorstellingen kunnen vervolgens in een onthullende 
kritiek ook naar hun inhoud overstegen, veranderd of verlaten worden. 
Dan bevinden zij zich in een onbewuste dat, zoals door Freud, als funde-
rend wordt opgevat (386). 
In deze analyse van de menswetenschappen worden klassieke en mo-
derne episteme op een gecompliceerde manier in elkaar geschoven, zoals 
Foucault in Surveiller et Punir zal doen met het juridisch-discursieve en 
het disciplinaire machtsmodel. Van een strikte scheiding tussen de episte-
mes van de verschillende perioden is geen sprake. Men kan ook zeggen 
dat het de negentiende en twintigste eeuw niet lukt om tot een zelfstandi-
ge episteme te komen. De constante connotatie van mislukking en vals-
heid in Foucaults beschrijving van de moderne tijd versterkt deze indruk. 
Het moderne denken bij Foucault doet denken aan het metafysische sta-
dium bij Comte72. Het is een overgangsperiode die nooit een eigen gezicht 
kan krijgen, versplinterd als ze is tussen het valse of geromantiseerde ver-
leden en de ware of geïdealiseerde toekomst. 
Centraal in Foucaults analyse van de menswetenschappen staat dus 
dat de mens zich voorstellingen maakt. Voor Foucault is dit kennelijk een 
vanzelfsprekend gegeven73, dat echter in de klassieke periode, toen de 
voorstellingen nog helder en doorzichtig waren, geen rol speelde. Pas wan-
neer de voorstellingen ondoorzichtig worden, komt de mens naar voren, 
die zich voorstellingen maakt. De voorstellingen zelf zijn dan niet meer in-
teressant, omdat ze niet meer direct de dingen uitdrukken, zoals in de 
eindigheidsanalytiek wordt gezegd (329). Achteraf lijkt daar toch te sterk 
de object-kant van de mens benadrukt te zijn, hoewel de actieve kant van 
het (menselijk) denken verondersteld bleef. Nu blijkt die actieve kant in 
de vorm van de voorstelling weer een fundamentele rol te spelen binnen 
de menswetenschappen. Net zoals in de klassieke episteme wordt zij niet 
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aan een subjectieve ervaring of bewustzijn gebonden, maar oefent zij wel 
een actieve subjectfunctie uit. De verborgen vooronderstelling van de klas­
sieke episteme, welke op negatieve wijze, via de mens als mislukt subject 
in de eindigheidsanalytiek meespeelde, komt hier aan het licht als voor­
waarde voor de positieve kennis die de menswetenschappen te bieden 
hebben. 
De term 'waarheid'' wordt door Foucault in мс nooit gebruikt op het 
niveau van de positieve kennis. Binnen de menswetenschappen is er geen 
waarheidsprobleem als probleem van ware of valse theorieën, verklaringen 
of gegevens. Slechts in de kritiek, die de voorwaarden van zo'n weten-
schap blootlegt, kan van waarheid (echtheid) worden gesproken. De 
gegeven wetenschap wordt altijd opgevat als 'taaipraktijk' die als 'waar' 
spreken erkend is74. Voor degenen die haar als waar erkennen, is zij een 
'natuurlijk' domein van waarheidsproduktie75. 
Bij de menswetenschappen lopen de kritische functie en de positieve 
kennisproduktie door elkaar. Daarom zijn deze wetenschappen in Fou-
caults ogen geen 'echte' wetenschappen ('sciences'), ze missen de kenmer-
ken van echte objectiviteit en systematiciteit. Vanwege hun kritische 
functie en hun uiteindelijke object (het onbewuste) staan zij in een uit-
wendige verhouding tot de modellen van de wetenschappen (378). Even-
min zijn zij zuivere kritiek, omdat ze naar wetenschappelijk model 
georganiseerd zijn en een eigen positief object hebben (het onbewuste) 
O?»)76· 
Zo vormen de menswetenschappen een 'wolk', ingesloten tussen drie 
velden, waarvan de gemeenschappelijke assen bestaan uit de mathesis 
(formaliserend denken), de echte empirische wetenschappen met hun mo-
gelijkheid tot causale analyse, en de filosofische eindigheidsreflectie, die 
het denken van het eigene ontwikkelt77. In eerste instantie ligt de nadruk 
op het (quasi)wetenschappelijke karakter van deze wetenschappen (355). 
Daarbinnen is een zekere waarheidsrol weggelegd voor tie scheidings- en 
uitsluitingsverhouding die de positieve kennis primair organiseert. In de 
plaats van de dichotomie normaal-pathologisch, die het positieve weten 
van de medische wetenschappen beheerste, komt nu de polariteit van be-
wuste en onbewuste (374, 372). De aard van deze scheiding is veranderd, 
omdat er in de (psychoanalytische) verhouding van bewustzijn en onbe-
wuste geen sprake is van een privatieve relatie, zoals bij de splitsing rede-
onrede en in zekere zin ook bij de scheiding normaal-pathologisch78. Hier 
wordt nogmaals duidelijk hoe Foucault weten en wetenschappen opvat als 
systemen die volgens één (onder)scheidende verhouding georganiseerd 
zijn. 
De kritische rol van de menswetenschappen blijkt het duidelijkst in 
de zogenaamde tegenwetenschappen. Dit zijn de psychoanalyse, de etnolo-
gie en in zekere zin de linguïstiek79. De psychoanalyse heeft het object van 
de menswetenschappen in zuivere vorm tot object. In het spreken van het 
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onbewuste kan de ban van de voorstelling verbroken worden. Dan worden 
de fundamentele trekken van de eindigheid zichtbaar: dood, begeerte en 
wet (386). Dit zijn bekende waarheidsthema's in Foucaults werk: dood en 
begeerte zijn de echte grond van de dingen en de mens; wet is de ware 
vorm van het weten en spreken hierover. Het doodsthema speelde in de 
vroege werken de duidelijkste rol; het thema van de begeerte komt in het 
krachtmotief tot uitdrukking; het thema van de wet speelt in het orde-den-
ken en in de klassieke opvatting van de taal als ideale 'Discours'. Deze 
'grondwaarheden' worden door Foucault voorgesteld als dé historische 
kenmerken van het moderne denken/leven. Als mogelijkheidsvoorwaarden 
van het weten kunnen ze echter op goed kantiaanse wijze geen voorwerp 
van dit weten, dat wil zeggen positieve kennis, worden. Alleen in de 
waanzin kunnen zij zich tonen, als uitdrukking en ervaring van het andere, 
dat ons direct eigen is (387). De psychoanalyse kan dit herkennen, maar 
nooit tot wetenschappelijke kennis maken; ze kan hoogstens als praktijk 
hiermee omgaan en zo eventueel een doorbraak forceren, waarin net zoals 
bij de waanzin heel de mens en niet alleen zijn weten op het spel staat 
(387). Op analoge wijze is de etnologie een wetenschap die zich met de 
vooronderstellingen van de menswetenschappen bezighoudt en de ban van 
de voorstellingen verbreekt80. 
Zowel psychoanalyse als etnologie zijn in deze opvatting weten-
schappen die het zonder antropologie stellen (385, 390). Zij zijn tegen-
wetenschappen, die de weg banen naar het post-moderne denken. 
2.6. De post-moderne episteme 
Foucault kondigt deze episteme in мс aan en schetst haar vanuit zijn af­
wijzing van hèt kenmerk van de moderne episteme: de mens. Dit gebeurt 
op verschillende plaatsen in de laatste twee hoofdstukken en conform de 
aard van deze episteme op verspreide, niet systematische wijze81. 
Zowel psychoanalyse als etnologie doorbreken de voorstellingen die 
de (Westerse) mens van zichzelf heeft gemaakt. In combinatie kunnen zij 
elkaar vervolgens versterken. Enerzijds kan het in de etnologie blootgeleg-
de geheel van formele structuren die de mythen hun betekenis verlenen, 
als onbewust cultuursysteem opgevat worden. Anderzijds kan duidelijk 
worden, dat het onbewuste zelf een formele structuur heeft. Er is hier 
sprake van elkaar kruisende en versterkende ketens van betekenaars, 
waarin de unieke, individuele ervaring zich vormt, en van een formeel sys-
teem, waarin de betekenissen van een cultuur zich kristalliseren. Dit is de 
grondslag voor een derde wetenschap, waarin dat structuuraspect en de 
verhouding betekenaars-betekende bestudeerd kunnen worden: de linguïs-
tiek (391-392). Binnen de linguïstiek is het mogelijk inhouden in een eer-
ste ontcijfering te structureren zonder ze op te vatten als interpretatie of 
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als opname van kennis van buitenaf (393). Hier ontstaan de dingen als de-
menten van een betekenend systeem. Linguïstiek is dan, zegt Foucault, 
'meer een waarneming ("perception") dan interpretatie ("explication")' 
(392). Het voorstellingsideaal van de klassieke episteme lijkt hier tot in de 
terminologie toe hersteld te worden, zoals Foucault had aangekondigd82, al 
dreigt de voorstelling wel onder het primaat van de structuur te worden 
gesteld. Het is denk ik beter hier te spreken van een herinvoering van de 
voorstellingsfunctie, maar nu in de taal zelf, die zich van haar fundering in 
de heldere en duidelijke voorstelling heeft weten te bevrijden81. 
De taal ('langage') neemt de functies van de klassieke episteme 
over. De structuralistische interpretatie van de taal als systeem van bete-
kenaars, die ten grondslag liggen aan de betekenissen die erin worden ge-
genereerd, ziet Foucault als de hernieuwde realisering van het klassieke 
ideaal van de mathesis (394). De nieuwe eenheid en zelfstandigheid van 
de taal beschouwt hij als herleving van de eenheid van de Discours, zon-
der zelf 'discours' te zijn (394). Ook de (moderne) literatuur toont deze 
zelfstandigheid van de taal in haar kritiek op het verwijzende taalgebruik 
en door de grenzen van het menselijk bestaan zichtbaar te maken (394-
395). Het gaat hier om de literatuur die in HF als teken van onrede opge-
voerd werd. Deze kan nu begrepen worden als een manifestatie van de 
eindigheidskenmerken van de mens (waanzin, dood), die het einde van de 
mens zelf aankondigt (395). De verzelfstandiging van de taal kondigt het 
verdwijnen van de mens aan, omdat beide dezelfde functie van betekenis-
drager vervullen, die maar door één van de twee kan worden vervuld84. 
Dit verdwijnen van de mens is het duidelijkste kenmerk van deze 
nieuwe, komende episteme85. Hoe de taal zelf het weten en spreken in 
deze episteme zal organiseren, wordt niet aangegeven. Soms stelt Fou-
cault, dat zo'n toekomstige episteme niet positief te formuleren is (318). 
Desondanks geven de drie tegenwetenschappen en de verwijzingen naar 
een soort herstel van de klassieke episteme voldoende aanwijzingen om 
een schets ervan te wagen. 
Mathesis, opgevat als ordenend formaliseringsdenken, en de ordening van 
het empirische kunnen met elkaar verbonden worden. In de klassieke 
episteme gebeurde dit in het tableau. Nu kan het in de taal zelf gebeuren, 
opgevat als een autonome structuur van gegeven betekenaars. Dit laatste 
klinkt erg structuralistisch en zo wordt er in termen van de linguïstiek ook 
over gesproken. Foucault zal zich later van structuralisme vrijpleiten door 
de historische gegevenheid van de betekenaars centraal te stellen. Welke 
gevolgen dit heeft voor de eenheid van de taal, zullen we nog zien. De 
ordening volgens regel, norm en systeem, waarin het onderscheid 
('différence') en niet de verhouding zelf-andere de relaties bepaalt, blijft 
een kenmerk van Foucaults aanpak, dat zich nu als post-modern laat ver-
staan. 
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Het zelf en de verhouding van het zelf tot het andere zullen verdwij­
nen als centrale verhouding. Ze maken plaats voor het denken van het 
verschil. In dit zogenaamde differentie-denken komen het onderscheiden-
zijn en daarmee de veelheid, verspreidheid en veelvormigheid van de din­
gen centraal te staan. In het klassieke denken werd het onderscheid altijd 
in relatie tot het identieke of tot de oorspronkelijk gegeven maat gedacht. 
Ook dit zal in Foucaults eigen methodische uitgangspunten duidelijk wor­
den. 
Daarmee lijkt het waarheidsthema van het andere als het echte ware 
voorgoed ontmaskerd als een slechts modern thema. Dit zou een zelfkri­
tiek op de vroegere werken betekenen, die in de Archeologie van het We­
ten ook geformuleerd wordt86. We zullen echter zien dat in Foucaults 
latere werk dit thema toch een rol blijft spelen: als krachtsbegrip en in de 
definitie van waarheid als de normatieve en privatieve splitsing van waar 
en vals. Dan blijkt dat Foucaults eindigheidsanalyse meer heeft blootge­
legd dan alleen maar negentiende eeuwse maaksels. 
Dood, begeerte en wet zuilen-bevrijd van de mens, van zijn subjec­
tiviteit en persoonlijke voorstellingen-hun eigen leven gaan leiden (378, 
395). Maar zij zijn ook de definitieve kenmerken van de eindigheid en 
daarmee typisch moderne ervaringsvormen. Hetzelfde geldt voor de mo­
derne literatuur. Ook zij zal meer dan alleen een modern verschijnsel blij­
ken te zijn. De dood keert als 'laatste gegeven' steeds terug in Foucaults 
analyse (§ 6.2.3). Begeerte en wet daarentegen zullen nader geanalyseerd 
worden in een historische machtsanalytiek en daar als niet-oorspronkelij-
ke, maar historisch diep gewortelde machtspatronen van ver voor de ne­
gentiende eeuw ontmaskerd worden. 
De idee van een kracht of zelfstandige werking is in мс veronder­
steld, maar kon in de moderne episteme vanwege de mens niet gethema­
tiseerd worden. In Foucaults beschrijving van de post-moderniteit op het 
einde van мс speelt ze amper een rol. Maar ze zal later onmisbaar zijn 
om het weten en spreken als maatschappelijke machtsverschijnselen te 
begrijpen. 
Ten slotte de taal. Met het weer zelfstandig worden van de taal zal 
elk waarhcidsprobleem op dat niveau onderzocht moeten worden. Het 
wordt dan het probleem van het waarheidspreken en niet het kentheore­
tisch probleem van een kennend subject in relatie tot zichzelf als gekend 
object. Maar de taal zelf wordt in мс nog voorgesteld als een eigen een­
heid, als systeem van betekenaars (379). Na мс zal dit veranderen. Taal is 
dan de veelheid van gegeven taaipraktijken ('discours') en niet meer het 
object van een linguïstiek. Hier wordt Foucaults breuk met een structura-
listische invulling van de post-moderne episteme, waar hij nu nog mee 
flirt, pas definitief. 
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2.7. Conclusie 
Ik zal nu het verschijnsel mens analyseren in verband met het voorstel-
lingsdcnkcn en de waarheidsopvatting. Vervolgens zal ik nader ingaan op 
het systeemkarakter van de episteme. Ten slotte zal ik samenvatten wat 
Foucault met weten, kennis en wetenschap bedoelt. 
2.7.1. De mens als dubbelwezen 
Het verschijnsel mens, een wezen dat gevangen zit in zijn eindigheid, 
vormt de grondstructuur (dispositie) van de moderne episteme, maar is te-
gelijk het feitelijk verschijnende object van al het weten en spreken in 
deze episteme. Dit wijst op een dubbele functie van 'de mens' in de mo-
derne episteme, die ten dele overeenstemt met de dubbelheid die Foucault 
in de mens zelf beschrijft. Voorzover de mens opgevat wordt als subject, 
heeft hij een funderende rol. Foucault plaatst deze echter zo sterk in het 
teken van de eindigheid, dat deze funderende rol binnen de episteme 
wordt verwaarloosd en dit subject als een historisch Object' wordt behan-
deld. Voorzover de mens object is, verschijnt hij als kenbaar ding, hij is 
dan een effect van de epistemische vorm van de moderne tijd. 
Foucault heeft het vooral over de mens als effect, als gegeven histo-
risch verschijnsel. De dubbelheid van dit verschijnsel staat centraal. Zo 
opgevat kan deze mens aanleiding geven tot veel valse ideeën, maar hij 
blijft toch een ongevaarlijke verschijning, niet de moeite waard om princi-
pieel bestreden te worden. Zo kan het verschijnsel mens bij voorbeeld als 
de waarheid worden opgevat, waarop ons geloof, handelen en weten geba-
seerd moeten zijn. Voor Foucault gebeurt dit in de antropologie en in de 
morele en technische varianten ervan: het humanisme en de technologie87. 
Zowel in affirmatieve als in kritische zin kunnen allerlei varianten van dit 
geloof in de mens geanalyseerd en desgewenst nogmaals ontmaskerd wor-
den. Te denken valt aan het mens- of mensheidsgeloof van positivisme, 
marxisme, existentiële fenomenologie (maar ook van freudianisme en 
nietzscheïsme), die alle voorzover zij het verschijnsel mens tot het ware 
object maken ongevaarlijk zijn, al moet hun valsheid uiteraard wel bestre-
den worden. Alleen voorzover deze opvattingen een zelfstandig, funde-
rend, transcendentaal subject poneren of veronderstellen en dit subject 
niet als een epistemisch effect beschouwen, dreigt er in de ogen van Fou-
cault een gevaar dat bestreden moet worden. Dit is hét subjectdenken van 
dé klassieke filosofie, van hét Westerse identiteitsdenken dat in vele he-
dendaagse kritieken meestal zonder gevoel voor historische nuance ge-
slachtofferd wordt. In de jaren na мс doet Foucault hier flink aan mee 
(§ 3.3), maar in мс wordt dit subject niet echt aangevallen, omdat al in de 
overgangsperiode de onmogelijkheid ervan duidelijk wordt (§ 2.3). 
Toch wordt zo'n subjectfunctie, althans de idee van een zelfstandige 
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(geestelijke) activiteit, door Foucault steeds verondersteld, terwijl deze 
idee van de mens als zelfstandig subject precies het gevaar van de moder-
ne episteme uitmaakt. Het gaat dan om 'de mens' als epistemische functie 
en niet als verschijnsel (epistemisch effect). De mens is in dit opzicht ver-
gelijkbaar met de taal in de klassieke episteme. Ook taal is daar verschijn-
sel (de empirische 'positiviteit' die het object van een wetenschap vormt) 
en tegelijk epistemische functie (het zuiver tekensysteem dat de ordening 
en benoeming van de dingen mogelijk maakt). Voor Foucault is de mens 
daarom de concurrent van de taal en hij bepleit een keuze voor de taal, 
die de dood van de mens zal betekenen88. Het verschil tussen mens en taal 
is echter, dat de epistemische functie van de taal wortelt in de voorstellin-
gen, terwijl de mens als subject deze fundering in heldere en weionder-
scheiden voorstellingen mist. De mens als subject heeft net als de 
voorstelling de epistemische functie van betekenisverlening. Ik heb bij de 
bespreking van de klassieke episteme laten zien dat deze functie terugge-
voerd moet worden op een, door Foucault niet uitdrukkelijk besproken, 
zelfstandige activiteit van het rationele denken (§ 2.2). In de mens als con-
stituerend subject wordt deze zelfstandige (denk)activiteit, die hem tot be-
tekenisverlener maakt, verondersteld. Foucault maakt daarvan gebruik bij 
zijn bespreking van het verschijnsel mens, wanneer er sprake is van de ei-
gen activiteit of kracht van het (menselijke) denken of van de krachten die 
in de diepte van de mens als object werkzaam zijn (leven, arbeid, taal). 
Dit alles staat echter steeds in een negatieve context, het mislukken van 
deze zelfactiviteit staat voorop. 
De rol van de voorstelling en de analyse van de klassieke episteme 
blijken dus fundamenteel. Ofwel de voorstelling is doorzichtig, zodat op 
basis daarvan de woorden iets kunnen betekenen, ofwel zij wordt ondoor-
zichtig, maar dan moet ze door iets anders gedragen worden (een bewust-
zijn, de dingen, het subject) om betekenis te kunnen krijgen. In beide 
gevallen wordt een zelfstandige activiteit van het denken, in de zin van be-
tekenisverlening, verondersteld, of deze nu anoniem of persoonlijk is. De 
analyse van de structuur van de menswetenschappen maakt nog eens dui-
delijk dat de voorstelling altijd in verband met een vorm van zelfactiviteit, 
hier de mens die zich voorstellingen maakt, moet worden gebracht en zo 
een onontbeerlijke rol in het weten blijft spelen. Dit geldt in ieder geval 
tot aan het einde van de moderne episteme, en zelfs bij de beschrijving 
van de autonome taal in de post-moderne episteme maakt Foucault ge-
bruik van voorstellingstermen. 
Foucault laat de breuken in het weten binnen de moderne episteme 
zwaarder wegen dan de mogelijkheid om ze te lijmen met behulp van een 
zelfstandig denken. Toch moet hij die zelfstandige activiteit, die in princi-
pe de eenheid van het weten draagt, veronderstellen en dat wordt in zijn 
analyses ook zichtbaar. Deze zelfstandige activiteit speelt de rol van 'het 
andere', dat 'het ware' is. 
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2.7-2. Betekenisverlening als waarheid 
Foucault veronderstelt dus een zelfstandige activiteit van betekenisverle-
ning. Ik onderscheid deze uitdrukkelijk van het betekende of betekenis-
dragende effect om dit moment van zelfactiviteit te belichten. Foucault 
maakt dit onderscheid niet; de voorstelling heeft een dubbelfunctie: zij is 
tegelijk beeld (betekenis) en verwijzende kracht (betekenisverlening). De 
taal in de klassieke episteme heeft krachtens de voorstelling dezelfde dub-
belfunctie en de mens toont, zij het op een gebrekkige wijze, in zichzelf 
deze dubbelstructuur. Ook de overgang naar de post-moderne episteme 
biedt de mogelijkheid dat betekenisverlening en betekenis samenvallen, 
omdat de voorstelling, losgekoppeld van het individuele bewustzijn, daar 
weer autonoom kan functioneren. De verhouding tussen betekenis-
geving en betekenis wordt daarbij niet als verhouding maar als eenheid 
(van beeld of teken) gedacht. Wanneer, zoals bij de mens, deze eenheid 
niet direct gegeven is, roept dit een probleem op dat moet worden 
geëlimineerd. 
Voor het weten en de waarheid van het weten betekent dit, dat Fou-
cault ze nooit als een verhouding opvat, maar als de aanwezigheid in al 
dan niet vertroebelde vorm van een gegeven betekeniseenheid. Als er van 
waarheid sprake is, slaat ze op de aard of kwaliteit van deze eenheden 
zelf. Het weten van de dingen, van de woorden, de voorstellingen of de 
mens is slechts mogelijk door ze als ware dingen op te vatten, als elemen-
ten in een door de heersende episteme bepaald veld van weten (of juist 
daarvan buitengesloten). 
Weten is dus voor Foucault geen kenverhouding met een daarmee 
samenhangende kenwaarheid, maar een patroon van verhoudingen waarin 
de elementen 'waar' zijn. Op de enige plaats in мс waar uitdrukkelijk van 
een kenverhouding sprake is, wordt duidelijk gezegd, dat het weten aan 
deze verhouding voorafgaat89. Over kennen als activiteit en verhouding 
wordt alleen gesproken als kenprobleem, wanneer er breuken in het weten 
optreden en de mens als kreupel subject-object zijn intrede doet. Kennen 
wordt dan gereduceerd tot transcendentale problematiek binnen de eindig­
heidssituatie. Kenkritiek binnen de klassieke episteme is alleen aan de 
orde in het kader van de gegeven voorstellingen als vraag naar hun genese, 
vorm en kenmerken in verband met hun mogelijkheid om elementen van 
kennis te zijn. Zij worden dan als gegeven (psychische) eenheden met een 
intrinsieke waarheid opgevat90. 
2.7. j . Het systeemkarakter van het weten 
De behandeling van waarheid als een kenmerk van de dingen of van rela­
tiepatronen die als dingen worden opgevat, maakt duidelijk dat de episte­
me en de vormen van weten daarbinnen zelfstandige systemen91 zijn. Zij 
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vormen een onherleidbare eenheid, die als een ordening (structuur) van 
functionele relaties aan haar onderdelen en zichzelf waarde en betekenis 
geeft. Hier gebeurt dat op het domein van het 'waar zijn'. De elementen 
kunnen op alle niveaus van deze 'ware' weetsystemen worden voorgesteld 
als in zich ware 'dingen', omdat ze uitdrukking zijn van de structurele ver-
houdingen binnen het systeem. Waarheid is nooit verwijzing naar of over-
eenstemming van de elementen onderling of een buiten het systeem 
gegeven zaak. De verhoudingen binnen het systeem zijn structurele ver-
houdingen, waarin de elementen volgens een of ander onderscheid, in ter-
men van waarheid te formuleren, met elkaar in verband staan. Dit is het 
geval met het onderscheid van het zelf en het andere, of van het denken 
en het ongedachte in de eindigheidsanalytiek (337, 341) en met de verhou-
ding van voorstelling en verbeelding (gelijkenis) in de klassieke episteme. 
Elk element kan als waar functioneren en volgens de binnen de episteme 
geldende waarheidsverhouding wordt elk van zijn tegendelen 'vals'. Ook 
de manier waarop de relaties tussen de elementen naar de hen bepalende 
structurele patronen (disposities) verwijzen, wordt niet in termen van 
waarheid opgevat, maar als verhouding van historische mogelijkheidsvoor-
waarde tot haar concretisering of als expressie-verhouding. 
Bij Foucault zijn hier drie niveaus te onderscheiden. Ten eerste de 
positieve kennis: een concrete geordende verzameling weetinhouden, die 
effecten van de epistemische structuren zijn. Dit zijn de feitelijk bestaande 
wetenschappen, genomen naar hun positieve kennis. Vooral voor de klas-
sieke episteme wordt uitvoerig beschreven, hoe deze pas mogelijk worden 
binnen en door een bepaalde ordeningsverhouding. Deze verhouding is de 
historische mogelijkheidsvoorwaarde voor de empirische wetenschappen. 
Ze kan als een middenniveau worden begrepen. Het gaat om de centrale 
begrippen(paren) en hun ordenings- en indelingsschema's. Bij de behande-
ling van de moderne menswetenschappen heb ik enkele van deze begrip-
penparen genoemd (§ 2.5). Ook 'de mens' hoort hier thuis, niet als 
empirisch object, maar als de structuur van subject-objectrelaties, die in 
de vier segmenten van de eindigheidsanalytiek zijn beschreven, met de 
corresponderende thema's van dood, begeerte en wet. Ten opzichte van 
de empirische gegevens zijn dit verborgen zaken of transcendentale voor-
waarden die als waarheden, dat wil zeggen als noodzakelijke systeemken-
merken functioneren om het waar zijn van de positieve keninhouden te 
garanderen, maar zelf niet positief gekend kunnen worden. Al deze ver-
houdingen functioneren binnen het systeem als in zich ware zaken en zijn 
onherleidbare kenmerken ervan. Daarom kan elke episteme beschreven 
worden als een eigen geheel van woorden en dingen, die op deze wijze 
binnen een andere episteme niet voorkomen. 
Dit middenniveau is georganiseerd als een systeem van binaire rela-
ties; de begrippen ontlenen hun waarheidswaarde aan hun positie in zo'n 
relatie. Dit is de scheiding ('partage'), die op dit niveau de eerste inhoude-
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lijke structurering van alle verhoudingen is. Hoewel het in мс niet om die 
scheidingen gaat, zoals in de inleiding wordt aangegeven (15), wordt er in 
de structurering van de episteme wel gebruik van gemaakt. Zo wordt bij 
voorbeeld voor de klassieke episteme de verhouding mathesis-taxonomie 
vanuit een tegenstelling tussen beide ontwikkeld. Ook de uit de structuur 
van de klassieke grammatica afgeleide vierhoek, die het raamwerk vormt 
voor de structuur van de filosofie en de wetenschappen (225), is op dit 
soort tegenstellingen gebouwd. Verder spelen tweedelingen in de eindig-
heidsanalytiek een rol, in het bijzonder de tegenstelling tussen het 
eigene (le Même) en het andere, en berusten de menswetenschappen op 
de tweedeling bewust-onbewust. 
In de context van мс gaat het echter niet om de scheidingen op zich. 
De scheiding waar-vals, die in HF als tweedeling van rede en onrede speel­
de, werkt daarom in мс niet als uitstoting. Waar het in HF om een uitslui­
ting ging die de vorm van een normatieve en privatieve tegenstelling had, 
wordt deze verhouding nu opgevat als inclusieve disjunctie: beide elemen­
ten binnen de onderscheidende relatie kunnen als epistemische begrippen 
tegelijk waar zijn92. 
Op een derde fundamenteel niveau bestaat het systeem van het we­
ten uit primaire grondbegrippen zoals gelijkenis, voorstelling, mens, taal, 
die in zekere zin in zich waar moeten zijn. Foucault behandelt ze als on­
herleidbare gegevens, die op grond van hun eigen aard waar zijn. Alleen 
bij de mens is dit een probleem, reden waarom de moderne episteme pro­
blematisch is en geen echte eenheid kan vormen. 
De waarheid van deze grondbegrippen is van een andere aard dan 
die van de andere elementen binnen het systeem, zij zijn waar op grond 
van hun betekenisverlenende functie. Nu zijn gelijkenis, voorstelling, taal 
(en in problematische zin 'de mens') begrippen, die juist een verhouding 
tot iets anders aangeven, waaraan ze hun inhoud-eventueel op te vatten 
als een materiële zaakwaarheid-ontlenen. Foucault draait'dit om. Hij ge-
bruikt het verhoudingskarakter van deze begrippen om ze tegelijk beteke-
nisverlening en (de vorm van) het betekende te laten zijn. Dit 
veronderstelt, zoals ik heb laten zien, een of andere vorm van zelfstandige 
(geestelijke) activiteit93. De grondbegrippen, uitgerust met het vermogen 
om betekenisverlener en betekenis te zijn, worden een eigen (?) kracht en 
vormen in die zin het actieve waarheid stichtende fundament van een epi-
steme. Foucault zelf ziet dit fundamentele Arradiftnoment niet. Voor hem 
blijven ze verborgen krachten, die 'vanuit de diepten' kunnen doorbreken 
en zo als verborgen waarheid kunnen worden opgevat94. Dan zijn zij het 
andere-en niet de eigen krachten van elk systeem-, dat als het buitenge-
slotene in een primaire act van splitsing met en in negatieve relatie tot de 
grondbegrippen van een episteme ontstaan is95. Bij Foucault zal dit (ver-
borgen) krachtmoment op den duur een erkende en positieve (niet buiten-
sluitende of buitengesloten) rol gaan spelen. 
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Ik heb hier de epistemes als zelfstandige systemen opgevat. Men kan 
op grond hiervan мс lezen als een structuralistisch werk, zoals velen ge­
daan hebben96 en het daarom ophemelen of verguizen. Foucault onkent la­
ter een structuralist te zijn, en onderstreept dit door er op te wijzen, dat 
in dit boek het woord 'structuur' nergens voorkomt97. Toch kan mijns in­
ziens niet ontkend worden dat Foucault epistemes opvat en ontwikkelt als 
zelfstandige structuren, waarbinnen de aan te treffen verschijnselen slechts 
mogelijk zijn. De problematiek van de discontinuïteit tussen de epistemes 
hangt hiermee direct samen, want het is op grond van hun zelfstandigheid 
dat deze structuren als spinozistische substanties niets gemeenschappelijks 
kunnen hebben (op hun vormkenmerken na). Toch is мс daarom nog niet 
structuralistisch, als zo'n benaming al enige betekenis zou hebben, omdat 
het hier om historische verschijnselen en situaties gaat, die in en vanwege 
hun eigen betekenisvolle samenhang geanalyseerd en geïnterpreteerd wor-
den. Foucault is er niet op uit om deze samenhangen als variaties of mo-
dellen van een formele, inhoudloze of a-historische structuur te 
bestuderen. Dit is de kern van zijn verweer tegen een structuralistische le-
zing van dit boek, dat hij in AS zal uitwerken98. Alleen wanneer men 
'structuralistisch' opvat als een wijze van spreken die niet vertrekt van een 
zingevend subject als grond van betekenisgeving en historische zingeving 
(= het anonieme denken), zou men мс structuralistisch kunnen noemen. 
2.7.4. De vele zinnen van 'weten' 
Een episteme is dus een systeem van weten waarin waarheid georgani­
seerd en gedistribueerd wordt. De woorden en de dingen zijn het onder­
werp van мс voorzover zij elementen vormen van, verbonden zijn in en 
verschijnen binnen het weten. Foucault ziet dit weten weer als de histo­
risch gegeven verzameling van geordende positieve keninhouden, zoals de 
menswetenschappen uit de ondertitel van мс. Het gaat hem om de speci­
fieke ordeningen hiervan en om wat daarbinnen wel en niet object van 
kennis kan worden of waar kan zijn. Kennen als (al dan niet individucel) 
proces van kennisverwerving of de kentheoretische waarheidsvraag naar 
de overeenstemming van de kennis met het gekende zijn niet aan de orde, 
hoewel Foucault hier niet volledig over kan zwijgen, zoals ik hieronder zal 
laten zien. 
In het volgende zal ik vanuit dit waarheidsperspectief de verschillen­
de zinnen van weten onderscheiden. Foucault zelf doet dit niet uitdrukke­
lijk, maar uit de bespreking van de wetenschappelijke status van de 
menswetenschappen wordt duidelijk dat hij feitelijk van dit soort onder­
scheidingen uitgaat99. 
Weten (savoir) is de generieke term waaronder allerlei soorten ideeën, 
voorstellingen of begrippen op zichzelf, in proposities of in nog grotere ge-
helen kunnen worden geordend, zolang zij worden genomen als (gekende) 
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inhouden die onder historisch bepaalde voorwaarden gegeven en orden-
baar zijn volgens een verdeling van waar en vals100. 
Positieve kennis ('empiricité, positivité, connaissance')101 is alles (de din-
gen) wat zich binnen zo'n ordening als concreet kenbare eenheid vormt, of 
het nu 'waar' genoemd wordt of onwaar. Kennis moet onderscheiden wor-
den van illusie, pseudo-wetenschappelijke drogbeelden, opinies, geloof of 
ideologie (376). Wat als het ene of als het andere beschouwd wordt, is 
niet absoluut vast te stellen, maar alleen in elke episteme. Al in AS zal 
Foucault dit niet meer zo scherp onderscheiden, zodat ook meningen en 
valse theorieën elementen van weten worden. Wel maakt ook dan nog 
slechts dat deel uit van een episteme, wat positief kenbaar en ordenbaar 
is. Al wat deze kenmerken niet heeft, valt buiten de episteme. Foucaults 
bepaling van wat ken- en ordenbaar is, is niet normatief maar beschrij-
vend. Hij laat in zijn historische analyse slechts zien hoe bepaalde kennis 
mogelijk is geworden als historisch verschijnsel, daarbij abstraherend van 
haar rationele waarde of objectiviteit. 
Deze kennis moet ook onderscheiden worden van de voorwaarden 
die haar mogelijk maken. Deze kunnen zelf geen object van positief ken-
nen zijn. Zij kunnen zich hoogstens tonen102, hetzij in een theoretische re-
flectie binnen de episteme, zoals in de eindigheidsanalyse (hierin zou de 
rol van de filosofie kunnen bestaan), hetzij in de vorm van speciale weten-
schappelijke configuraties zoals de psychoanalyse en andere tegenweten-
schappen, hetzij in speciale, niet in eigenlijke zin als weten op te vatten 
uitdrukkingsvormen zoals waanzin en literatuur103. Ten slotte voltrekt dit 
tonen zich uiteraard onder de handen (of blik) van de archeoloog die deze 
fundamenten blootlegt (§ 3.2). 
Kritiek is het geheel van theoretische reflecties binnen de episteme op 
deze mogelijkheidvoorwaarden en de inhoudelijke uitdrukking daarvan; ze 
blijven binnen de termen van de heersende episteme. Dit kan de vorm 
van kennis aannemen, zoals de antropologie in de moderne episteme, of 
van een ordeningstheorie, zoals de taalkunde in de klassieke episteme. 
Ook andere manieren waarop die mogelijkheidsvoorwaarden zich tonen, 
worden kritiek genoemd. Zo zijn de menswetenschappen ook kritische we-
tenschappen. Heel algemeen kan daarom elke reflectie op deze voorwaar-
den kritiek worden genoemd. 
Hier zou ook plaats moeten zijn voor een analyse van het kenpro-
ces, al was het maar om de vele vormen van kennisverwerving en hun wis-
selende rol in de verschillende epistemes als een van die historische 
mogelijkheidsvoorwaarden te kunnen beschrijven. Foucault doet dit alleen 
in verband met de moderne episteme, omdat alleen daar de mens als dra-
ger van kennis een rol speelt. 
Toch kan gesteld worden dat kritiek, als een specifieke denkactiviteit 
die reflecteert op de mogelijkheidsvoorwaarden van het weten, binnen 
elke episteme mogelijk is. Zo werkt zij als kenkritiek, dat wil zeggen als 
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analyse van de voorstellingen, in de klassieke episteme. Daarmee laat 
Foucault binnen een episteme ruimte voor een vorm van reflexiviteit, die 
niet tot een louter gegeven kennisinhoud kan worden teruggebracht en dus 
ook niet als een gegeven ware zaak kan worden opgevat. In мс wordt 
deze ruimte niet ingevuld, tenzij men het hele boek zo opvat. De moge­
lijkheid tot een transcendentale reflectie wordt verstikt door Foucaults 
visie op de eindigheid als een geblokkeerde relatie. Alleen in de sporen 
van de zelfactiviteit van het (menselijke) denken en in de meer profetisch 
opgevatte tegenwetenschappen kan deze reflectie nog, zij het niet thema­
tisch, naar voren komen. 
Foucault onderscheidt wetenschap van andersoortige kennisgehelen door 
haar systematiciteit en objectiviteit (377). Hij heeft hier kennelijk de exac­
te wetenschappen op het oog, die hij duidelijk onderscheidt van de mens­
wetenschappen. Wetenschappen passen eigenlijk alleen in de klassieke 
episteme, maar kunnen blijkbaar ook binnen de moderne episteme func­
tioneren104. Foucault spreekt verder amper over natuurwetenschappen, 
maar met de kenmerken van de klassieke episteme zijn zij goed te be­
schrijven. De objectiviteit, te identificeren als hun waarheidskarakter, is 
daar gegeven in heldere en welonderscheiden voorstellingen, of modern 
geformuleerd in 'evidente en geverifieerde proposities' (358). Het systema­
tische karakter van de wetenschap bestaat uit de wijze waarop ze het de­
ductief en lineair verband tussen proposities handhaaft, kortom uit de 
werking van het ordebeginsel. Uit de manier waarop Foucault over mens­
wetenschappen als echte wetenschappen praat (358) in vergelijking met de 
manier waarop hij de wetenschappen van het overgangstijdperk behandelt 
(hfst. 8), blijkt dat vooral het ordebeginsel bepaalt of er van wetenschap 
of van andersoortige kennis sprake is (AS 243-244). 
Ten slotte is er een praktisch weten. In мс, dat over kennis en dus over 
theoretische taaipraktijken ('discours') gaat, wordt hieraan weinig aan­
dacht besteed. Het wordt binnen de klassieke episteme gebruikt om te la­
ten zien hoe de episteme het hele veld van het menselijke, dus ook het 
handelen omvat, wanneer de analyse van de rijkdommen ter sprake komt. 
Verder verschijnt het aan de grenzen van het weten in de psychoanalyse, 
en ten slotte als de veranderende activiteit van het denken in de verhou­
ding van het denken tot het ongedachte. In vergelijking met HF, NC en SP, 
waarin praktische wetenschappen als geneeskunde en criminologie centraal 
staan, is dit praktische weten geen voorwerp van onderzoek in мс. Dat 
praktisch en theoretisch weten elkaar niet uitsluiten, maar altijd binnen 
eenzelfde systeem samenhangen, staat echter geen moment ter discussie. 
In de latere werken zullen deze verhouding en een nadere bepaling van dit 
praktische weten steeds meer tot thema worden, totdat het als hét thema 
in de verhouding macht-weten en als reflectie op het eigen handelen cen-
traal komt te staan. 
3 De Archeologie van het Weten. 
Het verdwijnen van de waarheid 
3.0. Inleiding 
De periode tussen het verschijnen van мс (begin 1966) en van L'Archéolo-
gie du Savoir in april 1969 vormt in Foucaults ontwikkeling een aparte 
fase. Ideeën en tendenties die in мс aan de orde waren, worden uitge­
werkt, aangescherpt en soms veranderd als reactie op kritieken. 
In deze periode vallen de 'gebeurtenissen van mei 1968' die in de 
(Franse) politieke en universitaire wereld een grote rol zijn gaan spelen1. 
Daarvan is in Foucaults werk in deze periode nog geen weerklank te vin­
den. Slechts op een plaats wijdt hij een beschouwing aan de archeologi­
sche methode in verhouding tot (progressieve) politiek, als antwoord op 
een vraag naar het gevaar van zijn aanpak voor zo'n politiek2. Pas na 1970 
wordt Foucault politiek actief en getuigt daarvan ook in zijn publikaties. 
In dit perspectief wordt AS vaak als een mislukt werk beschouwd: het ver­
antwoordt een methode die door de politieke gebeurtenissen werd 
achterhaald en (daarom) ook niet meer door Foucault toegepast werd3. 
Naar mijn mening is AS om drie redenen van belang: als verduidelijking 
van мс; als afbakening van een mogelijk algemene anti-filosofische positie 
die Foucaults verdere ontwikkeling zal bepalen; en ten slotte als mislukte 
methodische verantwoording, die Foucault tot een verandering van zijn 
werkwijze en waarheidsopvatting heeft gebracht. 
De reacties op мс in Frankrijk werden destijds sterk gekleurd door 
een stellingname voor of tegen hét structuralisme en stemden onderling 
vaak overeen, ongeacht de filosofische posities van de critici4. De volgende 
punten waren in het geding: 
- De status van de episteme als culturele eenheid, historisch a priori of alles 
bepalende grondstructuur, die te weinig ruimte voor verschillen zou laten, 
een breuk tussen onzichtbare grondstructuur en zichtbare oppervlaktever-
schijnselen veroorzaakt, geschiedenis als ontwikkeling onmogelijk maakt 
en de spontaneïteit en eigenheid van handelende subjecten uitsluit. 
- De problemen die de discontinuïteit van de epistemes met zich mee brengt 
voor de geschiedschrijving (dia's in plaats van een film), en voor de moge-
lijkheid om een niet-eigen episteme te beschrijven; (culturele, talige, we-
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tenschappelijke of filosofische) gehelen worden als gesloten totaliteiten op-
gevat, die niet in elkaar 'vertaald' kunnen worden. 
De fatalistische of deterministische consequenties van zo'n cultuur- en ge-
schiedenisopvatting voor het handelend subject, de vrije mens, de (pro-
gressieve) politiek, de maatschappelijke ontwikkeling en de revolutie. 
Methodische vragen van algemene aard omtrent de mogelijkheid van een 
ideeëngeschiedenis die van de inhoudelijke (objectieve) betekenis van 
ideeën, van hun waarheid, hun tegenstellingen afziet. 
De verhouding van de wetenschappelijke taaipraktij ken tot andere vormen 
van weten ('savoir'), en van de taaipraktijk van het weten tot andersoorti-
ge (taal)praktijken. 
Problemen met de concrete analyses, bij voorbeeld met de periodisering 
en de beschrijving van de verschillende wetenschappen, het weglaten van 
de natuurwetenschappen, het gebruik van verkeerde of minderwaardige 
bronnen, enzovoort. 
Verwijten ten aanzien van de tekortschietende structuralistische aanpak: 
van een 'echt' structuralisme zou geen sprake zijn. 
Foucault reageerde op deze kritieken met een uitleg van zijn metho-
de, van zijn begrippen en van hun kritische functie ten opzichte van de be-
staande ideeëngeschiedenis en geschiedenisfilosofie. Hij liet zich echter 
niet verleiden tot een principiële filosofische stellingname of uiteenzetting 
van zijn vooronderstellingen of uitgangspunten5. 
AS begint met een situering van de eigen methode. De archeologie is 
een vorm van geschiedwetenschap. Waar de Annales-school als algemene 
geschiedschrijving de verbrokkeling en particulariteit van de historische 
gebeurtenissen inruilt voor fundamentele samenhangen en ontwikkelingen 
op lange termijn, blijkt de ideeëngeschiedenis haar aandacht te verleggen 
naar veranderingen en breuken6. Foucault plaatst zich op het kruispunt 
van beide ontwikkelingen door te laten zien welke rol het document zou 
moeten spelen als eigensoortig gegeven, dat niet als verteller van iets an-
ders moet worden beschouwd7: het document wordt als monument opge-
vat (15). Pas dan komt een ideeëngeschiedenis die oog heeft voor breuken 
en veranderingen, te staan tegenover de oude opvatting van een continue, 
zich ontwikkelende geschiedenis. De laatste steunt op een theorie van het 
soevereine menselijke subject als grond van alle historische verschijnselen 
(21-22). 
In de delen 11 en ui van AS wordt de status van het document uitge-
werkt. Het wordt als (onderdeel van) een taaipraktijk beschouwd. Een 
taaipraktijk wordt gedefinieerd als een historisch gegeven, georganiseerd 
geheel van regelmatigheden, als een discursieve formatie waarin de vorm 
van taaluitingen, de aard van de objecten die ter sprake kunnen komen, 
de begrippen die worden gehanteerd en de algehele strategie vastgelegd 
worden (deel 11). Vervolgens wordt de kleinste eenheid van een taaiprak-
tijk: de taaluiting ('énoncé') geanalyseerd als eigensoortig verschijnsel op 
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grond waarvan ook de onherleidbaarheid van de taaipraktijken binnen een 
archeologische analyse kan worden vastgesteld (deel in). 
In een confrontatie van de archeologie met de traditionele continuïs-
tische ideeëngeschiedenis wordt vervolgens de methodiek van de archeolo-
gische analyse beschreven (deel iv). 
Tegenover de genoemde punten van kritiek stelt Foucault de volgen-
de repliek: 
Discontinuïteit impliceert geen onvergelijkbaarheid van de epistemes, 
maar is een methodisch kenmerk van de nieuwe ideeëngeschiedenis, dat 
de fragmentering en spreiding van de taaipraktijken aan het licht brengt. 
- Deze spreiding en verbrokkeling, opgevat als differentiekenmerken, wor-
den benadrukt tegenover de schijn van eenheid en totaliteit, die de episte-
me in мс aankleefde. Of dit een principieel punt of een methodische zaak 
is, zal ik in paragraaf 3.1 behandelen. 
- De eigen plaats van taaipraktijk en taaluiting tussen formele structuur en 
subjectieve zingeving wordt afgebakend. De historisch gegeven veelheid 
van taaipraktijken wordt als een autonoom gegeven opgevat waaruit het 
zingevende subject verwijderd is. De status van de waarheid hangt direct 
met dit punt samen; ik zal daarop in de paragrafen 3.2 en 3.3 ingaan. Ook 
hier is de vraag aan de orde of het om een filosofische stellingname of om 
een methodische positie gaat. 
- De analyse en beschrijving van taaipraktijken als historische verschijnselen 
maakt de archeologische methode tot een vorm van geschiedschrijving. De 
hierbij vooronderstelde geschiedenisopvatting speelt in AS, met name in de 
delen 1 en iv, een kritische en methodische rol zonder dat zij positief 
uiteengezet wordt. Ik zal in dit hoofdstuk op deze geschiedenisopvatting 
alleen ingaan voorzover dat voor mijn onderzoek naar het waarheidsthema 
van belang is8. 
3.1. Eenheid en verspreidheid in de archeologische methode 
In tegenstelling tot de indruk die мс achterlaat, worden in AS keer op keer 
de veelheid en verspreidheid van de historische verschijnselen-de taal-
praktijken-benadrukt'. Ze laten zich nooit tot een geheel herleiden. De 
verbrokkeling, die in мс alleen de moderne episteme kenmerkte10, wordt 
nu een algemeen methodisch uitgangspunt. Dit houdt een correctie in op 
het in мс gehanteerde epistemebegrip. Foucault geeft nu toe dat hij te 
veel de indruk gewekt heeft dat het bij een episteme om een culturele to­
taliteit ging (27). Het epistemebegrip, dat in AS aan het eind van de me­
thodische uiteenzetting ter sprake komt, wordt veranderd. Maar eerst 
dient de aard van deze verbrokkeling besproken te worden om voorbarige 
kritiek op Foucaults werkwijze als willekeurige interpretatie of fictie de 
pas af te snijden11. 
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Wanneer Foucault in AS teruggrijpt op analyses uit zijn vorige boek, 
presenteert hij de daar geconstrueerde samenhangen op een minder totali-
serende manier. Waar de wetenschappen binnen een periode een noodza-
kelijk gelijke structuur moesten hebben, wordt deze nu beschreven als een 
open systeem van delingen, regels en transformaties dat niet uit één 
grondrelatie kan worden afgeleid. Elke suggestie van een algemene idee, 
filosofisch grondbegrip of wezen als een verborgen grond wordt afgewezen 
(192-193). Epistemische grondbegrippen zoals 'voorstelling' of 'mens' wor-
den nu feitelijke eenheden of relatievormen genoemd, die bepaalde samen-
hangen van taaluitingen en taaipraktijken beschrijfbaar maken. Zij vor-
men één onderdeel van de regelmatigheden of praktijken die een histori-
sche samenhang van weten of spreken bepalen. 
Deze herdefinitie van de eenheid van de gegeven samenhangen in 
het weten en spreken steunt op schijnbaar strijdige uitgangspunten. 
Aan de ene kant is Foucault er nog steeds van overtuigd dat een ar-
cheologische analyse samenhangen zichtbaar kan maken, die feitelijk voor-
komende begrippen, objecten, thematieken en onderzoeksstrategieën in 
wetenschappen of proto-wetenschappen verklaren. Discursieve formaties 
zijn historische samenhangen (positiviteiten) met een eigen status (236 
e.V.), die bondig als de mogelijkheidsvoorwaarden van het weten en spre-
ken kunnen worden omschreven. De archeologie is de methode die be-
grippen en regels ontwikkelt om taaipraktijken en taaluitingen te 
beschrijven als elementen van dit soort formaties. Zij wil dus samenhan-
gen construeren, ook wanneer zij in zo'n discursieve formatie het 
uitwaaieren en de spreiding van taaipraktijken beklemtoont (52). 
Aan de andere kant staat de meermalen beleden overtuiging dat 
deze samenhangen niet meer dan toevallige clusters zijn (207), die nooit 
een definitieve plaats in een totale samenhang krijgen. Archeologie heeft 
geen eenheid stichtende functie, maar bewerkstelligt verveelvoudiging 
(209). Deze overtuiging heeft een kritische strekking. Ze keert zich tegen 
de traditionele ideeëngeschiedenis, tegen de reductie van taaipraktijken 
tot sprekende subjecten, zich openbarende waarheden of determinerende 
(maatschappelijke) structuren12. Hier spelen verschillende motieven door 
elkaar: 
de eigen status van de discursieve formaties en taaipraktijken moet wor-
den afgegrensd tegen een taalkundige interpretatie (67); 
de eigen status van de discursieve formatie als historische positiviteit (die 
tegelijk als mogelijkhcidsvoorwaarde nooit volledig positief beschreven 
kan worden) moet worden opgehelderd; 
de onherleidbaarheid van de verschillende historische posities moet wor-
den bewaard; 
de principiële mogelijkheid van steeds nieuwe lezingen van een tekst moet 
worden verdedigd. 
Deze motieven zijn nogal tegenstrijdig en hebben dan ook tot 
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uiteenlopende interpretaties van Foucaults bedoeling geleid13. Ik zal in dit 
hoofdstuk deze motieven onderzoeken. Nu gaat het er slechts om te bena­
drukken dat tegenover de intentie samenhangen zichtbaar te maken de 
overtuiging staat dat zo'n samenhang niet Objectief is. Dit betekent niet 
dat zo'n samenhang dus subjectief of willekeurig is en zonder enige 
zakelijke toetsing mag worden geponeerd. Wat dit dan wel inhoudt, vormt 
het 'probleem' van AS. 
Aan de hand van het veranderde epistemebegrip kan het samengaan 
van samenhang en spreiding worden verduidelijkt14. In мс wordt episteme 
omschreven als: 'epistemologisch veld waarin de gegeven kennis-los van 
elk criterium met betrekking tot haar rationele waarde of objectieve vor-
men-een bodem vindt voor haar positiviteit en zo een geschiedenis doet 
verschijnen (...) van haar mogelijkheidsvoorwaarden' (13). 
AS geeft een andere omschrijving: 'het geheel van relaties dat voor 
een gegeven tijdvak de discursieve praktijken kan verenigen welke leiden 
tot epistemologische figuren, wetenschappen of (...) geformaliseerde syste­
men (...) de episteme is geen kennisvorm of type rationaliteit, dat (...) de 
eenheid van het subject, van een geest of een tijdvak manifesteert; het is 
het geheel van relaties tussen de wetenschappen dat men voor een bepaald 
tijdvak kan blootleggen wanneer men ze analyseert op het niveau van 
discursieve regelmatigheden'15. 
In beide gevallen is de episteme een organiserend, eenheid stichtend 
begrip. De samenhang die ze aanbrengt, beschrijft мс in termen van mo­
gelijkheidsvoorwaarden, configuraties en elementaire ervaring van orde16, 
terwijl AS neutraal spreekt van 'het geheel van relaties dat men kan bloot­
leggen'. De aard van de samenhang wordt negatief beschreven als niet in­
houdelijk, dat wil zeggen als niet ontleend aan de zakelijke inhoud van 
het weten of spreken, мс spreekt van abstraheren van hun 'rationele waar­
de'; AS ageert tegen de idee van een onderliggende eenheid, die als oor­
spronkelijke activiteit zou kunnen worden opgevat. 
De positieve bepaling van deze samenhang laat het verschil tussen 
мс en AS goed zien. In мс is zij een historische, zakelijke eenheid (veld, 
mogelijkheidsvoorwaarde, bodem). In AS wordt in methodische termen ge­
sproken ('wanneer men ze analyseert op het niveau van discursieve regel­
matigheden'). Dit vereist een bijzondere activiteit en een specifiek 
toepassingsdomein. De eenheid is hier methodisch. 
Die methodische eenheid kan men op twee manieren interpreteren. 
Ordening, samenhang én spreiding van de verschijnselen zijn door de wij-
ze van analyseren ontstaan. Ze zijn slechts effecten van de methode zon-
der grond in de verschijnselen zelf (motief d). Of de ordening, eenheid en 
spreiding worden als kenmerken van de verschijnselen zelf zichtbaar wan-
neer men er op een bepaalde manier naar kijkt. 
AS laat beide interpretaties toe. Zo spreekt Foucault over de criticus 
of archeoloog als een persoon die de onderscheidingen doet ontstaan17. En 
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door provocerend over zijn historische werk als roman of fictie te spreken 
versterkt hij dat beeld. De methode en de persoon die de methode han­
teert krijgen een constituerende functie, omdat de methode niet objectief 
wordt gefundeerd. De archeoloog komt in de plaats van het verdreven 
'oorspronkelijke subject'. Ik zal dit methodologisme noemen en laten zien 
dat de neiging daartoe in Foucaults werk aanwezig blijft (§ 6.3.3). Dit 
punt is mijns inziens verantwoordelijk voor de indruk van willekeur, waar­
tegen veel reacties op zijn werk opponeren18. 
Toch verdedigt Foucault nergens openlijk zo'n methodologisme. 
Waar deze indruk ontstaat, zal hij op de kritische functie van zijn metho­
de wijzen19. Daarmee laat zich echter niet de positieve rol van de methode 
funderen, die de gegeven positieve samenhangen van taaipraktijken aan 
de orde wil stellen. 
Een interpretatie van de ordening, eenheid en spreiding als eigen 
kenmerken van taaipraktijken lijkt in de opzet van AS meer steun te vin­
den20. De delen π en in gaan ervan uit dat discursieve praktijken eigen­
soortige verschijnselen zijn. Zij worden als gebeurtenis ('événement'), als 
onherleidbare positiviteit (38-40), als materialiteit (131 e.v.) en als monu-
ment beschreven. Ik zal laten zien dat dit niet onproblematisch is. 
Met deze naar methodologisme neigende verantwoording van de sa-
menhang en spreiding van de gegeven verschijnselen is ook het waarheids-
thema getekend. Met de kritiek op het zakelijke eenheidsdenken wordt 
ook de waarheid als (verborgen) grond of eigenschap van de dingen, die 
de methode of de feitelijke samenhangen zou kunnen funderen, uitdruk-
kelijk afgewezen21. Zo'n waarheid werkt als valse eenheid, ze verhindert 
dat de betreffende verschijnselen juist als taaipraktijken en in hun ver-
spreidheid worden gevat. Overigens speelt deze kritiek in het boek slechts 
een bescheiden rol naast de veel sterker aangezette kritiek op de verkla-
ring van deze verschijnselen in termen van een autonoom, zingevend en 
bewust subject, met de daarbij behorende begrippen oorsprong, constitue-
ring en soevereiniteit (§ 3.3). 
Ten aanzien van zijn methode of haar resultaten neemt Foucault de 
term waarheid niet in de mond. Een enkele maal spreekt hij met betrek-
king tot de uitkomsten van een archeologische analyse over coherentie22. 
Op grond van de overtuiging dat een archeologische samenhang niet defi-
nitief kan zijn, zal elke vraag naar de waarheid van de archeologische me-
thode als een verkeerd gestelde worden bestempeld. Toch kan men vragen 
naar de zin en gerechtvaardigdheid van de kritiek die Foucault met zijn 
methode wil leveren, en naar de gepastheid van haar toepassingen. De 
status van de archeologische methode moet vastgesteld worden, wil zij als 
serieuze kritiek kunnen gelden. 
Ik zal in het onderstaande een eerste analyse geven van de status 
van deze methode aan de hand van haar object. De vraag naar de beteke-
nis van 'waarheid' kan dan opnieuw worden gesteld. 
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3.2. Het object van de archeologische methode 
De archeologische methode heeft een eigen object; dit bestaat uit de taai-
praktijken en hun kleinste eenheden, de taaluitingen. Deel ш van AS is 
gewijd aan de afbakening van deze twee zaken. Als hun positie eenmaal 
veiliggesteld is, is de zin van de archeologische methode duidelijk. Het 
probleem ten aanzien van de status van de archeologische methode blijkt 
ook de bepaling van haar object te beheersen. 
Dat taaipraktijken als objecten van deze methode worden opgevat, 
vormt een verschil met мс. Daar was het epistemebegrip overheersend en 
dit werd in termen van weten opgevat, ook al werd het weten los van elk 
criterium met betrekking tot zijn rationele waarde beschouwd23. Taal en 
taaipraktijk waren zelf epistemische vormen, zoals Het Vertoog van de 
klassieke episteme, of de gefragmenteerde talen van de moderne episte­
me. In AS verduidelijkt Foucault dat het historisch materiaal dat hij in мс 
behandelde, bestond uit taaipraktijken. Zij blijven dus over wanneer ken­
nis en weten los van hun intrinsieke rationele waarde en zakelijke inhoud 
worden behandeld en er tegelijk vermeden moet worden-en dit is de inzet 
van AS tegenover de kritiek op het epistemebegrip-dat die kennis en dat 
weten als onderdelen van een culturele totaliteit of wereldbeschouwing 
worden opgevat24. Door over taaipraktijken te spreken en deze meervou­
dig en veelvormig op te vatten, wordt de eenheidsillusie verbroken. Tege­
lijk wordt de materiële basis van het weten blootgelegd. De aandacht 
verschuift van het weten naar het spreken. Foucault behandelt in AS in 
principe de status van elk spreken, hoewel hij feitelijk 'wetenschappelijke' 
en daarmee verwante praktijken op het oog heeft. 
De term 'taaipraktijk' ('discours') wordt in eerste instantie door Fou-
cault bewust veelzinnig gebruikt. Ze kan generiek 'het spreken' aandui-
den, maar ook concrete geregelde wijzen van spreken, en de regels en de 
formatie die een concreet spreken bepalen (106). Om de status van een 
concrete taaipraktijk vast te stellen moeten we bij de meest elementaire 
spreekeenheid beginnen. Dat is de taaluiting ('énoncé')25, op te vatten als 
een talig ding ('chose dite')(i52) dat op zichzelf beschreven kan worden. 
Een taaluiting is een historische positiviteit, een gebeurtenis, die kan wor-
den geanalyseerd door haar te plaatsen in haar samenhang en onderscheid 
met andere taaluitingen. Men moet dit niet verwarren met de interpretatie 
van de taaluiting vanuit een ander domein, bij voorbeeld als functie in een 
grammaticale, logische, semantische, psychologische of performatieve ver-
klaring van de taal. De verzameling woorden die als taaluiting wordt opge-
vat, kan deze andere functies ook hebben, maar vormt dan geen 
uiting (107, 117 e.v.)26. Dit dingkarakter van een taaluiting komt in één 
van haar vier functies, haar materialiteit, nog ter sprake, maar hier gaat 
het er om haar talige karakter te begrijpen. 
Als taaluiting heeft de uiting een viervoudige functie21. Als verzame-
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ling tekens heeft zij ten eerste een referent, iets anders waarmee zij een 
speciale relatie heeft (117); een uiting wil iets zeggen. Dit andere, dit 'iets' 
mag niet opgevat worden als een los van de taaluiting gegeven werkelijk-
heid of object. Het moet beschreven worden als een mogelijke plaats bin-
nen een gegeven configuratie van een veld van regels en verschillen, 
waarbinnen dat wat wij 'de zaken waar we het in de taaluiting over heb-
ben' noemen, als zinvol element uitzegbaar is. Dit veld is 'het referentiële' 
(120 e.v.) en daarin heeft de taaluiting een Objectfunctie'. 
De tweede functie is de subject- of beter jprdterfunctie, die met elke 
taaluiting is verbonden en telkens concreet moet worden bepaald. Deze 
positie kan door meerdere sprekende instanties worden ingenomen (125-
126). De spreker is niet de oorsprong of de auteur van de uiting, maar ge-
geven de uiting laat zo'n sprekerspositie zich afbakenen als haar noodza-
kelijke correlaat2*. 
Ten derde functioneert de taaluiting altijd op een bepaald domein 
van (verbale) relaties waarin zij met andere (mogelijke) taaluitingen is 
verbonden en waarvan ze is onderscheiden. Foucault noemt dit het met 
elke taaluiting verbonden domein van taaluitingen, dat hun individualise-
ring mogelijk maakt en ze als brede context bepaalt (130-131). De object-
en subjectfuncties zijn onderdelen van dit domein evenals dat wat wij nor-
maal de context van de uitspraak noemen, namelijk de situatie waarin zij 
gedaan wordt. Een taaluiting wordt niet door een algemene propositione-
le, grammaticale of semantische structuur bepaald, maar kan alleen binnen 
een concreet domein van 'uitingsverhoudingen' bestaan. 
Ten slotte heeft elke uiting haar materialiteit. Hiermee wordt niet 
haar feitelijke gegevenheid op een bepaalde plaats en tijd bedoeld, zoals 
wel het geval is met het concreet doen van een uitspraak ('énonciation'). 
Materialiteit moet worden begrepen als een historisch gegeven institutie 
die een gegeven 'materialiteitsregime' omschrijft, dat bestaanswijze, 
schaarste, herhaalbaarheid, herschrijving of herformulering van de taal-
uiting bepaalt (136). 
Deze vier functies verwijzen dus steeds naar verhoudingssystemen, 
waarin een taaluiting als bepaald element in een bepaald netwerk functio-
neert en dit netwerk tegelijk concretiseert (115). De in de taaluiting ge-
concretiseerde waarden van de betreffende verzameling (taal)tekens: de 
betekenis, waarheid, bedoeling, (historische) werking, enzovoort van de 
taaluiting moeten worden doorzien als specifieke effecten van elk van de 
functies en van de netwerken waarbinnen zij gegeven zijn. Pas in en door 
de taaluiting bestaan deze netwerken feitelijk, ze worden erdoor geactuali-
seerd. De taaluiting oefent deze functies uit en veronderstelt de netwerken 
waarbinnen ze mogelijk zijn, maar is zelf niet met een ervan gelijk te stel-
len (150-151). Discursieve formaties zijn systemen van regels en regelma-
tigheden die deze historische concretiseringen naar hun algemene, maar 
wel historische, voorwaarden beschrijven (151-152). 
86 
De dorheid van de voorafgaande alinea's doet niet onder voor die 
van de bladzijden waarop Foucault de status van de taaluiting behandelt. 
Slechts hier en daar geeft hij een voorbeeld. Meestal geeft de afgrenzing 
van een taaluiting van een oordeel (logische functie) of volzin (grammati-
cale functie) het enige houvast. 
In verband met de objectfunctie van de taaluiting geeft Foucault het 
volgende voorbeeld: 'ongekleurde groene ideeën dromen heftig' (119). 
Het gaat hier om een 'goed en zinvol voorbeeld van een grammaticaal 
welgevormde maar betekenisloze volzin'. Om dit te kunnen vaststellen 
moeten we deze uitspraak als taaluiting hebben begrepen, dat wil zeggen 
als realisering van een stel bepaalde mogelijkheden binnen de volgende 
velden: 
a grammaticale regels, volgens welke een onderscheid tussen syntactische en 
semantische bepalingen wenselijk is en een welgevormde maar betekenis-
loze uitspraak überhaupt mogelijk is; 
b waarheidsuitspraken in het algemeen, empirisch geconcretiseerd ten aan-
zien van de aard van ideeën, dromen en kleuren; 
с het taalspel waarin het geven van voorbeelden een geaccepteerde of zelfs 
noodzakelijke (bewijsvoerende) wijze van spreken of argumenteren is. 
Zo wordt het domein (derde functie) afgebakend dat nodig is om 
deze taaluiting te doen functioneren, zonder de feitelijke context te be­
schrijven waarbinnen ze geformuleerd is (151). Was die wel beschreven, 
dan zouden wij de aangehaalde uitspraak als een citaat opvatten, terwijl 
het nu mogelijk is haar te herformuleren of andere soortgelijke 'voor­
beelden' te geven. Dat waarover deze taaluiting gaat (de referentièle func-
tie) is duidelijk, terwijl het toch geen 'ding' of stand van zaken is. Het kan 
alleen omschreven worden in de context 'het geven van een bepaald soort 
voorbeeld'. 
Dit laatste zou als een taaldaad (in brede zin)29 opgevat kunnen wor-
den. Maar ook een taaldaad is pas mogelijk als de taaluiting en haar do-
mein (taalspel) zijn gegeven. Ze definieert de taaluiting niet10. 
Ook de subjectfunctie wordt pas bepaald in de gegeven configuratie 
van contexten en bepaalt deze niet. Dit wordt duidelijk als we de verza-
meling woorden: Ongekleurde groene ideeën dromen heftig' als een dicht-
regel of fragment uit een protocol van schizofreen taalgebruik lezen. We 
hebben dan een andere taaluiting met een anders ingevulde subjectfunctie 
(mogelijke sprekers en toehoorders/lezers) en een ander referentieel veld. 
Dat de aangehaalde taaluiting een bijzonder cultureel object is, 
blijkt uit andere voorbeelden die binnen een bepaalde (sub)cultuur (bij 
voorbeeld de filosofen-wereld) gangbaar zijn (zoals 'Socrates is sterfelijk' 
en 'De kat zit op de mat'). Binnen die cultuur kunnen ze met hun ver-
schillende connotaties gebruikt, misbruikt of omgevormd worden11. We 
kunnen derhalve van het historische karakter van een taaluiting spreken 
zonder haar tot een eenmalige gebeurtenis te reduceren. 
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Het object van de archeologische methode is de concrete eenheid 
die gegeven is als element van een spreeksysteem, dat als algemeen histo-
risch cultureel object werkzaam is of geweest is. Deze eenheid is geen 
ding, geen gedane en opgetekende uitspraak, maar een actualiseringsfunc-
tie van verschillende algemene betekenis- en waarheidsfuncties12. Zin en 
betekenis, waarheid en bedoeling van een uitspraak, die met deze algeme-
ne functies gegeven zijn, worden niet ontkend of tot illusie verklaard, 
maar ze zijn niet het object van het archeologisch onderzoek. Sommigen 
spreken van een tussen haakjes zetten van deze functies". Dat zou beteke-
nen dat zij buiten de archeologische analyse blijven, terwijl zij juist ver-
ondersteld zijn, wil men een taaluiting kunnen lezen of horen. Zo moeten 
we ons voorbeeld begrijpen als een volzin met een op het eerste gehoor 
'raar' woordgebruik, om het als taaluiting te kunnen opvatten en beschrij-
ven, namelijk als concretisering van een bepaalde manier van een voor-
beeld geven. 
Deze algemene functies worden door Foucault niet buitengesloten of 
tussen haakjes gezet; maar hij wil ze niet als op zichzelf staande en in 
zichzelf betekenisvolle functies accepteren, vanwaaruit de taaluiting kan 
worden verklaard. De historische gegevcnheid van de taaluiting staat cen-
traal. De manier waarop de algemene functies inhoud krijgen, wordt van-
uit de historische situatie bepaald en niet andersom. Hiermee roept 
Foucault bewust het probleem op van een historisme: een taaluiting wordt 
slechts vanuit de gegeven historische situatie begrepen; ook elke formule-
ring van de algemene betekenis en waarheidsfunctie van een taaluiting 
moet als een historische taaluiting opgevat worden. In AS wordt niet dui-
delijk of dit een principieel of een polemisch punt is, omdat Foucault dit 
alles als kritiek op andere methoden en hun filosofische vooronderstellin-
gen presenteert34. Ik zal dit punt ten aanzien van de status van waarheid 
uitwerken. 
Dat een taaluiting een propositie is die waar of vals kan zijn, speelt 
in de specificering van de taaluiting steeds een rol35. Maar de taaluiting 
mag niet met de propositie worden gelijkgesteld. Het referentiële van 
de taaluiting is iets anders dan de referent van een propositie, sterker nog, 
het domein van het referentiële wordt verondersteld als men spreekt over 
de referent van een propositie. Het gaat hem niet om de feitelijke waar-
heid van een propositie, maar om de voorwaarden waaronder een taalui-
ting in een concrete historische setting waar of vals kan worden genoemd. 
Deze voorwaarden zijn wel van belang, omdat het Foucault eigenlijk al-
leen gaat om taaluitingen die waarheid claimen, om vormen van 'weten'36. 
Foucault verzekert ons echter dat hij niet is geïnteresseerd in taaluitingen 
als propositie, maar in wat zij meer doen dan het aanwijzen van dingen37. 
Dit is een legitieme methodische afbakening, die echter de waarheidsfunc-
tie bekend veronderstelt en moet gebruiken. Dat wat de taaluitingen die hem 
interesseren, uitrichten, heeft juist met hun waarheidspretentie te maken. 
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Toch wil Foucault meer. De propositionele functie van een uitspraak 
moet zo volledig als functie van het gegeven domein beschreven en geana­
lyseerd worden, dat ook datgene waarnaar een propositie zegt te verwij­
zen, als onderdeel daarvan kan worden opgevat38. We zouden hier van 
reductionisme kunnen spreken, zoals in мс. Daar waren de domeinen 
waarvan in AS sprake is, alles bepalende epistemes waarvan de grondbe­
grippen vorm gaven aan de samenhang van de woorden en de dingen. In 
AS daarentegen gaat het om feitelijke samenhangen en spreidingen, de 
discursieve formaties. Buiten zo'n discursieve formatie kan niet van de 
waarheid van deze of van de propositie in het algemeen gesproken wor­
den. In deze zin bestaat er geen Objectief waarheidsbegrip' als overeen­
stemming van een uitspraak met de werkelijkheid of als kenmerk van elk 
oordelend spreken. 
Foucault moet waarheid dus als specifieke functie bekend veronder­
stellen om een belangrijke dimensie van wat taaluitingen doen niet te ver­
waarlozen. Tegelijk wil hij de werking van deze functie laten opgaan in de 
analyse van gegeven taaluitingen en van de systemen waarvan ze onder­
deel zijn. Dit alles kan worden verantwoord als een poging om de status 
van taaluitingen af te schermen tegen al te gemakkelijke reducties. Deze 
status vat Foucault op als de eigen bestaanswijze en gegevenheid van ge­
beurtenissen. Daarmee wordt de taaluiting tot een ding, waarvan wordt 
aangenomen dat het in zichzelf waar is39. De archeologische methode dient 
ertoe deze 'waarheid' aan het licht te brengen. Dit is de pretentie van AS. 
We hebben echter gezien dat Foucault deze pretentie niet in termen 
van waarheid formuleert. Dat is in zekere zin terecht, omdat zijn methode 
per se niet Objectief wil zijn. De reductie van de propositionele functie 
van een taaluiting tot een element van een discursieve formatie is een uit­
vloeisel van dit standpunt. Maar dan ís ook de status van de taaluiting als 
gegeven en 'in zichzelf waar' ding niet meer vanzelfsprekend. Een taal-
uiting is namelijk geen onproblematisch historisch gegeven, dat simpelweg 
geconstateerd kan worden40. Zij wordt pas beschrijfbaar dank zij een bij-
zondere methodische instelling41, en dan als element van een discursieve 
formatie, die zelf ook een problematische status heeft. 
Het dreigende historisme verwijst zo naar het dreigende methodolo-
gisme. De afwijzing van een objectieve grond of waarheid roept beide op. 
Voor Foucault is deze moeilijke status van de objecten van zijn ar-
cheologische methode geen groot probleem. Hij ziet ze als concrete histo-
rische gegevens. Dit wordt duidelijk uit zijn definitie van de taaipraktijken 
('discours'). 
Uitgaande van de bepaling van de taaluiting als kleinste onderdeel 
van een taaipraktijk, wordt deze laatste gedefinieerd als 'verzameling taal-
uitingen voorzover ze tot dezelfde discursieve formatie behoren' (153). 
Net als taaluitingen zijn taaipraktijken concrete gebeurtenissen, in tegen-
stelling tot herhaalbaarheid als a-historisch eenheidskenmerk van een re-
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torisch of formeel taalsysteem. Een taaipraktijk organiseert of verzamelt 
een beperkt aantal taaluitingen (39), waarvan men de historische mogelijk-
heidsvoorwaarden (vanuit de betreffende discursieve formatie) kan vast-
stellen. Een taaipraktijk is derhalve 'door en door historisch', 'deel van de 
geschiedenis', 'eenheid en breuk in de geschiedenis zelf (153). Zij 'kent 
niet de eenzame en soevereine onafhankelijkheid van het soevereine spre-
kende subject, maar is element, bijzondere-namelijk discursieve-gedaan-
te in de algemene geschiedenis'. Op dit niveau kan de geschiedenis 
taaipraktijken doen ontstaan (215). 
De geschiedenis en de historische gebeurtenissen zijn hier zelfstandig 
werkzaam als een eigen, ten opzichte van het spreken laatste kracht. Maar 
ook voor de taaipraktijken geldt dat zij niet zonder meer gegeven eenhe-
den zijn, maar in de analyse blootgelegde relatiepatronen, die geen vooraf 
gegeven eenheid veronderstellen42. Zo'n patroon is ook nooit de enige 
taaipraktijk in een situatie, er kunnen altijd andere verbanden gelegd wor-
den43. Ook de principiële mogelijkheid van verschillende lezingen van een 
tekst blijft de eenheid van de historisch gegeven feiten bedreigen. 
Er is dus sprake van een dubbelzinnigheid in de methode en in de 
status van het object van de archeologie44. Er is een neiging tot historisme, 
die dreigt om te slaan in methodologisme; beide extremen worden gema-
tigd door de geïntendeerde kritische functie van de methode en door de 
negatieve, afgrenzende context waarbinnen de bepaling van de methode 
en van de status van het object plaatsvindt. 
De dubbelzinnigheid die hier zichtbaar wordt, is een bekend ver-
schijnsel. In hoofdstuk 1 speelde zij als de verhouding van het andere tot 
de positieve taal; in мс heeft Foucault haar als het kenmerk van de mo­
derne episteme uitvoerig ontleed. Het gaat ook hier om de dubbelheid van 
een gegeven object, dat tegelijk funderend moet zijn. In de conclusie van 
hoofstuk 2 heb ik laten zien dat deze dubbelheid niet alleen aan de mens, 
maar ook aan de voorstelling en de taal inherent is. Ook zij zijn zelfstan­
dige, zingevende of betekenis stichtende krachten, en tegelijk een geheel 
van feitelijk gegeven tekens. Omdat Foucault in AS elke transcendentale 
fundering van de archeologische verschijnselen en van de methode radi­
caal afwijst (262-267), blijft de betekenis stichtende activiteit hier verbor­
gen. Ze moet als autonoom historisch gebeuren of als het zelfstandige 
methodische subject worden verondersteld4'', maar kan nergens worden 
uitgesproken, omdat de archeologische methode zich als kritiek op elk 
funderingsdenken opstelt (267-277). 
Het onbevredigende en onmogelijke karakter van de in AS geschets­
te methode heeft meer met de loochening van deze dubbelheid dan met 
de dubbele positie zelf46 te maken. Foucaults latere werk zal door deze 
dubbele positie gekenmerkt blijven, die eerst in de vorm van kracht en 
macht en ten slotte in de figuur van de vrij handelende en denkende per­
soon wordt erkend. 
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3.3· De afwijzing van het soevereine subject 
De ontkenning van de dubbelheid in de archeologische methode hangt 
nauw samen met Foucaults verzet tegen een subjectopvatting, die ik voor 
het gemak de opvatting van 'het soevereine subject' zal noemen. Dit ver­
zet is versterkt door de vele reacties, die мс als een ontkenning van elke 
subjectiviteit zagen47. In tegenstelling tot de kritiek op het epistemebegrip, 
die hij in AS verwerkt, matigt Foucault zijn opvatting in dezen niet. Hij 
scherpt haar juist aan als hèt punt waarop zijn aanpak afwijkt van andere 
filosofen en historici. Hij presenteert dat als een methodische kwestie. Ik 
zal laten zien wat dat voor het subjectbegrip betekent en hoe dit Foucaults 
methodische problemen verklaart. 
In AS wordt 'subject' opgevat als transcendentaal, autonoom subject. 
Het wordt omschreven als menselijke bewustzijn, als oorsprong van al het 
worden en elke praktijk (22), als funderende functie (21), als zichzelf her-
nemend bewustzijn dat tegen decentreringspogingen in zich weer van zijn 
fundamenten meester maakt (23), als synthetische activiteit en totalisatie 
(24), als constituerende activiteit en transcendentie van de taaipraktijken 
(262), als subject van de menselijke vrijheid en het menselijk bewustzijn48. 
Deze kenmerken vormen te zamen het ideaalbeeld dat de negentiende 
eeuwse filosofie zich van de mens heeft gevormd. Door vervreemdingspro-
cessen heen moest dit beeld door de mens worden verwerkelijkt. Het hu-
manisme is de praktische, de antropologie de theoretische ideologie van 
dit ideaal49. 
Feitelijk blijkt dit ideaal niet waar te maken. Steeds stoot men op 
iets anders dan het eigen wezen van de mens, waarin hij met zijn vrijheid 
dreigt te verdwijnen (het onbewuste, de taal, de geschiedenis)511. Dit is het 
leidmotief van de laatste twee hoofdstukken van мс, waar de onmogelijk­
heid van dit ideaalbeeld het hoofdthema vormde. De filosofie51, stelt Fou­
cault nu, heeft tegen deze decentreringen in toch aan dat ideaalbeeld 
willen vasthouden. De genoemde ontdekkingen werden in subjecttermen 
hernomen: Marx werd tot humanist, Nietzsche tot oorsprongzoeker en 
Freud tot hermeneut uitgeroepen (22-23). Het probleem voor de archeolo­
gie is, dat deze subjectopvatting ook in de ideeëngeschiedenis een leiden-
de rol speelt (24). Deze opvatting moet worden bestreden, wil men ruimte 
maken voor een bestudering van de geschiedenis waarin taaluitingen en 
taaipraktijken zelfstandig zijn, veranderingen en samenhangen in hun 
spreiding en veelvormigheid worden begrepen en de historische rol van het 
ideaalbeeld van een zelfstandig subject wordt blootgelegd52. 
Dit laatste maakt duidelijk dat een subjectfunctie voor het spreken 
(en weten) niet wordt ontkend, maar dat de archeologie het recht opeist 
om de verschillende historische vormen van die functie te bestuderen zon-
der direct van moord op hèt subject beschuldigd te worden53. Het gaat dus 
om een methodische opschorting of ontkenning van het autonome subject-
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begrip als absolute voorwaarde van alle spreken en denken, opdat het als 
spreek- en denkfunctie en als historisch object kan worden geanalyseerd'54. 
Dit hoeft geen filosofische stellingname te zijn, omdat de waarheid van 
een standpunt methodisch wordt opgeschort in het kader van een discussie 
die zich op het gebied van de geschiedenistheorie en -methodiek afspeelt55. 
Zo'n houding is elke empirische wetenschapper toegestaan en Foucault 
neemt haar in veel discussies aan56. 
De genoemde subjectfunctie moet dus onderscheiden worden van de 
afgewezen subjectopvatting. Zij is een binnen het gegeven discursieve do-
mein omschreven plaats, die door meerdere personen of sprekende instan-
ties kan worden bezet. Ze moet worden bezet, wil een individu als auteur 
of spreker van de betreffende taaluiting opgevat worden57. Elke taaluiting 
veronderstelt een sprekerfunctie. In die zin is deze functie algemener dan 
de waarheidsfunctie, die alleen bij een bepaald soort taaluitingen aan de 
orde is. De sprekerfunctie is ook minder bepaald, omdat meerdere perso-
nen of instanties haar kunnen vervullen, terwijl een waarheidsfunctie als 
relatie van referent tot uitspraak veel concreter moet zijn58. Later zal Fou-
cault in zijn theorie van waarheidspreken deze twee functies in elkaar 
schuiven, waardoor waarheid die algemene en onbepaalde rol kan spelen, 
die de sprekerspositie in AS heeft. 
Ten aanzien van de subjectfunctie gelden dezelfde bedenkingen als 
eerder naar aanleiding van de waarheidsfunctie naar voren gebracht zijn. 
Ook zij blijft volledig binnen het veld van de gegeven discursieve formatie 
en elke verwijzing naar oorsponkelijkheid of zingeving vanuit de betref-
fende spreker is voor de archeologische analyse uitgesloten. Dat het om 
een methodische ruimte voor een bepaald soort geschiedschrijving gaat, 
wordt duidelijk uit Foucaults voordracht over de schrijver en uit de daar-
opvolgende gedachtenwisseling59. 
De theorie van een soeverein en oorspronkelijk subject, aldus Fou-
cault, stelt deze algemene subjectfunctie en de feitelijke invulling ervan 
door een sprekende of schrijvende persoon gelijk aan de opvatting van 
deze persoon als volledige grond en zingeving van dit concrete spreken/ 
schrijven. Foucaults afwijzing van hét subject is mijns inziens een afwij-
zing van deze gelijkstelling. Deze afwijzing kan begrepen worden vanuit 
Foucaults waarheidsopvatting. 
Foucault zelf brengt de idee van een soeverein subject in verband 
met de kantiaanse vraagstelling en de manier waarop de negentiende 
eeuwse antropologie deze heeft uitgewerkt tot een beeld van een geeste-
lijk, autonoom, uit en om zichzelf bestaand wezen60, мс heeft dit beeld 
weliswaar ontmaskerd als onhoudbaar, maar dat neemt niet weg dat deze 
opvatting van de mens als God, als causa sui met de verborgen krachtsbe­
grippen die dit impliceert, het fundament van het negentiende eeuwse filo­
sofische denken heeft gevormd61. Deze opvatting gaat van eenzelfde 
waarheidsbegrip uit als Foucault. Waarheid slaat primair op de betreffen-
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de zaak (het subject), die waar is (of vals kan zijn) en op grond daarvan al 
het andere dat daarvoor in aanmerking komt, waar kan maken62. Het we-
ten is niet waar als uitdrukking van een kenverhouding. Het is waar ofwel 
op grond van de gegeven, ware ideeën, zoals in de voorstelling in de klas-
sieke episteme, ofwel op grond van de waarheid van het kennende sub-
ject, als een in zichzelf ware zaak. Dit laatste is in de moderne tijd het 
geval. Elke verhouding van dit in zichzelf ware subject tot iets anders is in 
principe problematisch als bedreiging van zijn zelfstandigheid en autono-
mie. In de zeventiende eeuwse substantietheorieën kwam dit probleem al 
tot uitdrukking. En wanneer het ware niet meer alleen als substantie maar 
ook als subject wordt opgevat, wordt dit probleem uitdrukkelijk gesteld. 
Voorzover het subject zich tot het andere verhoudt, wordt dit andere de 
verschijningsvorm of uitdrukking van dit subject of een achteraf en in ver-
uitwendigde vorm aan het subject toegevoegde situatie. Taal en geschiede-
nis bij voorbeeld worden als uitdrukkingen van de (menselijke) geest 
opgevat. In het andere geval leidt dit tot vervreemdingstheorieën of tot 
een beeld van de mens als onmogelijk dubbelwezen, zoals Foucault schil-
dert. Met dit beeld van een relatieloos subject wordt een vals dilemma op-
geroepen. Of zo'n subject wordt positief gesteld, en dan moet de 
positiviteit van taal, geschiedenis, onbewuste, cultuur enzovoort worden 
ontkend; of deze positiviteiten worden verzelfstandigd, en dan is men ge-
dwongen dit subject, de mens, uit de weg te ruimen. 
Dit dilemma bepaalt de discussie van Foucault met zijn tegenstan-
ders. Hij moet het soevereine subject, dit beeld van een autonome mens, 
ontkennen om ruimte te scheppen voor de eigen geschiedenis van de taai-
praktijken. Dit ligt mijns inziens ook ten grondslag aan zijn merkwaardig 
veroordelende behandeling in мс van de mens als eindig en daarom mis­
lukt dubbelwezen, tegenover de zelfstandigheid van de voorstelling en de 
taal. Doordat deze opvatting nu als methodisch thema wordt geradicali­
seerd, wordt een historische analyse van deze subject opvatting geblok­
keerd. Het soevereine subject is het niet meer inhoudelijk onderzochte 
negativum, waartoe taaipraktijken niet herleid mogen worden. 
Deze methodische interpretatie van Foucaults afwijzing van de soe­
vereine subjectopvatting kan zich beroepen op de methodische inzet van 
AS en de artikelen daaromheen. In zijn interviews en artikelen over litera­
tuur, met name over Blanchot, stelt Foucault zich veel radicaler op63. Daar 
wordt in de terminologie van een post-modern spreken gedaan alsof het 
subject reëel uit het spreken kan verdwijnen. In een analyse van de uit-
spraak 'ik spreek' tegenover het 'ik denk' van Descartes of 'ik lieg' van 
Epimenides, wordt duidelijk dat taal hier op zichzelf staat en niet 
als mededeling of zin functioneert64. Ook in de ervaring en het denken van 
'het buiten' toont de taal haar zelfstandigheid, die slechts kan verschijnen 
als het subject of zelfbewustzijn eruit is verdwenen65. Waarheid als betrek-
king tussen het gezegde en de zaak waarover gesproken wordt, is dan niet 
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meer aan de orde. De strekking van de hier gepresenteerde anti-subject-
theorie is dezelfde als in AS, maar de toon is stelliger en de context geen 
historiografische, maar de avant-gardistische literatuur als teken van een 
nieuwe tijd. 
In Foucaults ontwikkeling vertolken deze literaire kritieken de vroe-
ge en meer radicale positie met betrekking tot waarheid, de rol van het 
subject en de plaats van de filosofie. In zijn historische werken en zijn me-
thodologische verantwoording zijn deze posities uitgewerkt, maar ook ge-
matigd. Gegeven mijn opzet om Foucaults ontwikkeling in verband met 
zijn filosofische grondbegrippen te behandelen, leg ik de nadruk op de ge-
matigde methodische verwerping van de theorie van het soevereine sub-
ject. 
3.4. Conclusie 
In de vorm van een methodische afbakening en van een kritiek op andere 
geschiedenisopvattingen wijst Foucault elke realiteit of instantie buiten het 
spreken af. De gegeven taaipraktijken zijn tegelijk historische gebeurtenis-
sen, actualiseringen van algemene historische mogelijkheidsvoorwaarden 
van spreken (discursieve formaties) én door de methode tot stand gebrach-
te, nooit definitieve samenhangen. Het spreken als eigensoortig historisch 
object wordt hiermee bedreigd door historismc en methodologisme. Deze 
fundamentele dubbelheid in de archeologische methode wordt door Fou-
cault niet onderkend. Hij dekt haar toe door zijn methode als kritiek op 
andere geschiedenisopvattingen te presenteren. 
Van de vier motieven die ik in paragraaf 3.1 heb onderscheiden, ge-
ven de eerste drie aan dat er een eigen object afgebakend moet worden, 
dat als geheel van mogelijkheidsvoorwaarden moet worden opgevat. Dit 
eigen object kan slechts in zijn actualiseringen (de feitelijke taaluitingen) 
worden bestudeerd, en moet tegelijk als feitelijk historisch gegeven wor-
den behandeld. Het vierde motief verwoordt een additionele eis, die de 
historistische illusie doorbreekt dat het om aantrefbare historische feiten 
zou gaan. Het stelt de principiële openheid van de archeologische analyse. 
Vanuit de aard van het object, dat als een systeem van mogelijkheidsvoor-
waarden nooit slechts één invulling vastlegt, is deze eis van openheid heel 
goed met de methode van de archeologie te verenigen. Maar wanneer het 
erom gaat de historische feitelijkheid van de gegeven taaipraktijken te be-
schermen, wordt deze eis moeilijker uitvoerbaar. Zij komt dan als effect 
van de methode tegenover de historische feitelijkheid van het object te 
staan. De methode krijgt daarmee de status van een eigen kracht. 
Wat betekent dit nu voor de status van waarheid! Het is zonneklaar 
dat Foucault op geen enkele manier wil spreken over een buiten het spre-
ken liggende grond, die dit spreken als waarheid fundeert of garandeert. 
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Anderzijds blijkt uit zijn analyse van de taaluiting, dat de taaluitingen en 
taaipraktijken die hem interesseren, een waarheidsfunctie realiseren. De 
manier waarop de waarheidsfunctie wordt beschreven, maakt duidelijk dat 
de analyse ervan niet buiten het spreken zelf kan treden. Men zou geneigd 
zijn deze werkwijze als toepassing van een coherentie-opvatting van waar-
heid te beschouwen. De archeologische analyse voltrekt zich echter op een 
domein waar het niet om de waar- of valsheid van één taaluiting gaat, 
maar om de structuur van een discursieve samenhang. Deze fungeert als 
de historische mogelij kheidsvoorwaarde om een bepaald soort uitspraken 
waar of vals te noemen. Het gaat om een groep taaipraktijken en de ma-
nier waarop zij de waarheidsfunctie hebben georganiseerd. De algemene 
waarheidsfunctie wordt zelf niet onderzocht. Ze lijkt als vanzelfsprekend 
meegegeven met Foucaults onderzoeksobject, het 'weten'. Deze behande-
ling van 'waarheid' maakt het hem mogelijk later het begrip 'waarheid-
spreken' in te voeren. Het verwijzings- en overeenstemmingsmoment, die 
in een kenwaarheidstheorie worden gethematiseerd, worden dan bekend 
en gegeven verondersteld, maar zullen slechts als een (in dat spreken te 
onderscheiden) kenmerk van het waarheidspreken worden opgevat. In AS 
gebeurt dit in de analyse van het domein van het referentiële. 
Heeft het zin om de gegeven taaipraktijken zelf in termen van waar-
heid te bespreken? In мс kon Foucault de epistemes zo wel bespreken: zij 
waren vormen van weten, het grondbegrip van elk van de epistemes moest 
een waarheid stichtende functie hebben en zij werden als eigen historische 
eenheden opgevat. 
AS geeft de eenheid van de episteme op. De discursieve formaties en 
taaipraktijken die ervoor in de plaats komen, hebben niet een waarheid 
stichtend grondbegrip. Zij zijn geregelde praktijken van (waarheid)-
spreken die als vormen van spreken worden onderzocht en slechts naar 
andere taalpraktijkcn verwijzen ( ιοί) . We zouden deze taaipraktijken of 
discursieve formaties hoogstens als historische feiten in zichzelf waar kun­
nen noemen, zoals elk gegeven feit 'waar' genoemd kan worden66. Maar 
de samenhang van regels en praktijken waaruit zo'n taaipraktijk bestaat, 
wordt niet zomaar aangetroffen. Ze is óf een door de methode opgeroe-
pen eenheid en spreidingsvorm óf ze wordt beschouwd als door de ge-
schiedenis voortgebracht. Ik heb betoogd (§ 3.2) dat hier een 
dubbelzinnigheid speelt, die verwijst naar de geschiedenis als autonoom 
gebeuren of naar een zelfstandig methodisch subject. Als men hier van 
'waarheid' wil spreken, dan zijn zij de ware, maar verborgen werkende 
krachten, die de objecten van de archeologische methode en de methode 
zelf doen onstaan. 
Het gaat om wat ik per se verborgen krachten zou willen noemen. 
Foucault kan ze niet als reële krachten bespreken, omdat de positie die de 
archeologie tegenover de ideeëngeschiedenis probeert af te bakenen, uit-
sluit dat er naar een andere instantie wordt verwezen. De methode kan in 
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haar feitelijke werking deze verborgen grond alleen maar tonen. Dit wordt 
vooral duidelijk uit haar kritische strekking. Foucault benadrukt deze kri-
tische functie wanneer hij zijn methode verdedigt tegen beschuldigingen 
van bloedeloos structuralisme en van fatalisme67. De kritiek garandeert po-
sitief de eigenheid van de taaipraktijken, waardoor ze meer dan formele 
structuren zijn, en ontmaskert de valse ideeën over de zelfstandigheid van 
de wetenschap en haar rol in een vooruitgangsgeloof. De archeologische 
methode wordt zelf niet als vorm van politiek opgevat, zoals enkele jaren 
later de genealogie wel. Ze blijft kritiek die slechts ruimte wil opeisen 
voor veelheid en verschil binnen de geschiedenis alsmede een eigen histo-
rische benadering van het spreken voorstaat. Ze houdt zich niet bezig met 
haar grondslag en vooronderstellingen6*. Inzicht in de waarheid van de kri-
tiek als waarheidspreken bij uitstek ontbreekt. 
Van de thema's die in мс als ware beginselen van het (menselijk) 
bestaan functioneren (§ 2.6), wordt alleen het doodsthema, soms samen 
met het oorsprongsthema, regelmatig, maar niet in AS, genoemd69. Ook 
hieraan wordt duidelijk, hoe Foucault in deze periode inhoudelijke the­
ma's omvormt tot algemene kenmerken van het spreken. De taal, zegt hij, 
drukt in haar autonome vorm haar innerlijke relatie met de dood uit door 
haar pure uitwendigheid, verspreidheid en vergeten70. Een taaipraktijk op­
gevat als positiviteit is een zelfstandig gegeven, waaruit de innerlijkheid 
kan verdwijnen, dat wil zeggen waaruit de schrijver of spreker in zijn indi­
vidualiteit kan verdwijnen. Dit verlies van individualiteit wordt direct met 
de doodsthematiek verbonden71. 
Waardering van Foucaults positie 
De onopgehelderde dubbele positie van methode en object werkt door in 
de hele uitwerking van AS. Dit gebeurt op verschillende manieren, maar 
het komt er steeds op neer dat Foucaults kritiek op de ideeëngeschiedenis 
en zijn afwijzing van elke buiten het spreken liggende instantie zo streng 
is, dat elke bepaling of verklaring van de taaipraktijken en taaluitingen op 
een ander niveau wordt verworpen. Voor de methode betekent dit dat zij 
moet afwijzen, wat zij als grond van de taaipraktijken moet veronderstel-
len. Daarom verwijst elke positieve bepaling van het eigen object in een 
cirkelgang naar wat er bepaald moet worden. De methode dreigt hierdoor 
inhoudloos te worden. Om dit te voorkomen kan er op twee strategieën 
worden teruggevallen. Of de kritische functie van de methode wordt cen-
traal gesteld en het recht wordt opgeëist om zich eerst als eigen methode 
tegenover de traditie te ontwikkelen, zonder zich direct te moeten funde-
ren. Foucault verdedigt zich zo in deel ν van AS. Ik heb hem hierin ge­
volgd door zijn verwerping van waarheid en subject als buiten het spreken 
liggende instanties als methodische eis te interpreteren. Of de positiviteit 
van de gegeven objecten wordt gesteld, zoals gebeurt in de opvatting van 
taaipraktijken als gebeurtenissen en in de theorie van het archief (iii-5). 
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Beide strategieën lijken vanzelfsprekend. Natuurlijk is het belangrijk 
zich te verzetten tegen een te sterke subjectgecentreerde verklaring van de 
geschiedenis en van de ontwikkeling van de wetenschappen. Zo is het ook 
vanzelfsprekend, dat er teksten en tradities (taal- en weetpraktijken) be-
staan, die voorwerp van historische analyse kunnen zijn. 
Toch is dit niet voldoende om de positieve inhoud van dat spreken 
en weten zin te geven of te verklaren. Daarvoor moet de methode aange-
ven wat in het gegeven verschijnsel van belang is. Een gegeven verschijn-
sel is niet zomaar betekenisvol. Als we Foucaults kritiek op elke 
voorgegeven betekenis serieus nemen, kan geen enkele inhoud meer wor-
den getoond, zoals uit de analyse van de taaluiting blijkt. Elke betekenis 
moet in en door het systeem tot stand worden gebracht, maar elk systeem 
of domein kan niet meer dan een verzameling (mogelijke) taaluitingen 
zijn. Feitelijk veronderstelt Foucault de spontaan ingeziene betekenissen 
van de taaluitingen (115), waarvan hij het historisch ontstaan en de wer-
king onderzoekt. Een betekenisverlenende instantie, of dat nu de metho-
de, de geschiedenis of de spreker of luisteraar is, blijft net als in мс 
verondersteld. Dit moet een andere instantie dan het onderzochte spreken 
zelf zijn, een instantie die als een bepalende oorzaak kan functioneren. 
Sommige commentaren op AS vullen deze instantie in als de praktijk 
van de klassenstrijd72, als de systemen opgevat als reële praktijken73 of als 
de lezer/interpretator van de teksten74. In AS zijn voor elke van deze invul-
lingen aanwijzingen te vinden, maar niet één vormt het punt waarom het 
in AS gaat. Foucaults latere ontwikkeling zal duidelijk maken dat het 
openhouden van de kritische functie van de methode waarschijnlijk de be-
langrijkste inzet van AS is. De genoemde interpretaties zijn alleen bruik-
baar voorzover ze daarmee verenigbaar zijn. 
Men zou tegen de hier ontwikkelde gedachtengang kunnen inbren-
gen, dat de positieve inhoud van het materiaal te veel wordt opgevat als 
een door de methode voort te brengen zaak, en niet als een feitelijk al ge-
geven, maar nog te verantwoorden inhoud. Foucaults methode zou dan in 
kantiaanse zin moeten worden verstaan als een kritiek die gegeven beteke-
nissen op hun mogelijkheidsvoorwaarden onderzoekt75. Het probleem ver-
plaatst zich dan naar de status van die mogelijkheidsvoorwaarden. Zijn zij 
historisch gegeven structuren of grondbegrippen, zoals bij de epistemes? 
Of methodische categorieën van het archeologische weten met het daaraan 
noodzakelijk corresponderende methodische subject? Kants transcendenta-
le analyse verklaart de mogelijkheid van bestaande empirische kennis, ter-
wijl Foucault een weten wil tonen dat nog niet gegeven is, maar alleen 
dank zij een kritische zuivering van de historische rede mogelijk wordt. 
Men zou ook kunnen tegenwerpen, dat het hele probleem verkeerd 
is gesteld, omdat het niet uitgaat van het structuralistische perspectief. Ge-
geven elementen hebben daarbinnen slechts betekenis in de relaties en re-
gels die hun samenhang, onderscheid en spreiding bepalen. Als tekens 
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('signifiants') hebben de elementen geen positieve inhoud; zij zijn noch 
verwijzend noch op zichzelf staande inhouden76. De systemen waarin de 
elementen gegeven zijn, worden dan tot formele structuren, die zich in 
een interpretatie, actualisering, expressie of model nog moeten realiseren77 
om historische fenomenen te worden. Dit zich realiseren was in мс moge­
lijk dank zij de werkende, als op zichzelf staande zaken gegeven, grondbe­
grippen (§ 2.7). In AS is dat niet meer mogelijk; de systemen zijn feitelijke 
samenhangen van regels, die op te stellen zijn als één van de mogelijke 
ordeningen, die zelf weer in andere systemen ingebed liggen. Geen van 
deze systemen heeft zonder meer een eigen positieve historische status. 
De betekenissen van de concrete taaluitingen kunnen volgens de uitgangs-
punten van de archeologische methode, indien opgevat als structuralisti-
sche methode, niet als gegeven worden begrepen. Feitelijk gebeurt dit 
echter wel. 
Concluderend: Foucaults positie in AS is onhoudbaar vanwege de extreme 
eisen die hij aan zijn methode moet stellen. De archeologische methode is 
verdedigbaar in een gematigde interpretatie, als kritiek op bestaande ge-
schiedenisfilosofieën en als beschrijving van het spreken als een document 
met eigen historische werking. Maar deze methode loopt vast door de con-
sequentie van de kritiek, die elke instantie buiten het spreken afwijst en 
door de eis aan de methode om haar eigen objecten niet alleen naar vorm 
(als formeel object) maar ook naar inhoud te constitueren. 
Foucault zal deze impasse doorbreken door een op zichzelf staand 
inhoudelijk moment te accepteren in de vorm van een zelf-werkende 
kracht. Deze wordt echter tot onderdeel van de methode omgevormd, 
eerst in de genealogie, vervolgens in zijn machtsanalytiek en ten slotte in 
het waarheidsdenken, opgevat als kritiek. 
4 Waarheid als uitsluiting. Macht als 
onderdrukking 
4.0. Inleiding 
Tussen de Archeologie van het Weten en het verschijnen van Surveiller et 
Punir liggen zes jaar (1969-1975). In 1972 begon Foucault aan Surveiller et 
Punir, in 1974 was het af'. Vanaf dat moment spreekt Foucault over een 
positieve machtsopvatting2, die in SP en het in 1976 uitgekomen vs in het 
middelpunt zal staan. 
De periode 1969-1972 is een overgangsfase: Foucault verandert van 
decor, is op zoek naar nieuwe inzichten en wordt politiek actief. Daarbij 
gaat het ook om een theoretische heroriëntatie; standpunten uit мс en AS 
worden vernieuwd. De twee bekendste teksten uit deze periode, het arti­
kel over Nietzsche en de inaugurale rede, doen een voorzichtige poging in 
die richting1. 
De vernieuwing wordt door veel commentatoren als het ontstaan van 
dé genealogische methode beschreven en toegejuicht4. Ik meen ten on-
rechte. In de jaren zeventig is er noch van één nieuwe methode noch van 
één nieuw machtsbegrip sprake, zoals ik hoop aan te tonen. In dit hoofd-
stuk zal ik het ontstaan van de genealogische methode bespreken, als 
voorloper van de theorie van de machtsanalyse. 
Veel nieuwe ideeën en veranderingen komen voort uit Foucaults di-
recte betrokkenheid bij links marginale en maatschappijkritische politieke 
activiteiten. In brede zin is Foucault volgens zijn zeggen, zoals een Frans 
intellectueel betaamt, altijd politiek geïnteresseerd geweest5, maar tot 1970 
blijkt dit uit zijn geschriften niet. Dan komt er een stortvloed van artike-
len, interventies en debatten in verband met actuele onderwerpen. Aan-
vankelijk gaan zij vooral over de gevangenis en strafrechtzaken6. In de 
loop der jaren waaiert dit uit naar allerlei politieke onderwerpen: de on-
derdrukking van homoseksuelen, de affaire Croissant, de affaire Negri, de 
revolutie in Iran, de toestand in Polen, enzovoort. Dit hangt ongetwijfeld 
samen met de guru-functie, die Foucault al na het verschijnen van мс tot 
zijn eigen verbazing7 kreeg, en met de politisering van het academische 
milieu na mei 1968. Dit levert een nieuw type teksten op: interviews, 
tweegesprekken en debatten, waarin theorievorming en historische analy-
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ses worden verbonden met actuele politieke kwesties. Niet zelden worden 
in deze wat lossere context nieuwe ideeën geopperd of oude herroepen; 
soms worden al geformuleerde standpunten gepreciseerd8. Tot 1972 heb-
ben deze geschriften een zoekende en verkennende stijl9. 
Het herformuleren en verlaten van een eenmaal gevestigde mening 
worden steeds meer kenmerkend voor Foucaults denken. Hij verantwoordt 
dit in termen van veelheid, verschil, anti-totalisering en anti-essentialisme, 
zoals in AS naar voren kwam10. In de jaren zeventig gaat het thema van de 
politieke rol van de intellectueel als spil fungeren en zal als intellectuele 
plicht tot verandering verbonden worden met het waarheidsthema11. 
Sommigen vatten dit principe van anders-doen op als een stelregel 
die los staat van elke inhoud of waarheidstheorie12. Bij Foucault is daar 
mijns inziens geen sprake van, al suggeren sommige radicale uitspraken in 
deze overgangsperiode dit wel. De eenheid en samenhang waarnaar zijn 
latere werken streven, zijn methodische machtsbegrip, dat eerder een sa-
menhang aanbrengt dan dat het een differentiërende functie heeft13 en 
Foucaults verzet tegen misinterpretaties of populariseringen van zijn werk, 
die hem als een 'anarchist' afschilderen14, maken zo'n opvatting van zijn 
filosofie onhoudbaar. 
Het differentieprincipe, en de manier waarop het Foucaults werkwij-
ze kleurt, moet onderscheiden worden van het voorlopige en zoekende ka-
rakter van Foucaults werk in deze periode. Nieuw is het thema van de 
(politieke) macht, dat-in tegenstelling tot wat veel commentatoren bewe-
ren15-pas in deze overgangsperiode een duidelijke rol gaat spelen. 
4.1. De genealogische methode 
De archeologische methode stuitte in de analyse van de taaipraktijken op 
een impasse. De invoering van de genealogie kan worden begrepen als 
een aanvulling op de archeologie. Ze maakt het mogelijk om naast de sa-
menhang en spreiding van taaipraktijken ook hun ontstaan uit andere 
(maatschappelijke) praktijken te analyseren16. Foucault zelf zal het ver-
band van archeologie en genealogie later zo omschrijven17 na een ontwik-
keling waarin de genealogie eerst een vervanging van de archeologie lijkt 
te worden, vervolgens een algemene aanduiding voor machtsanalyse wordt 
en daarna grotendeels verdwijnt om plaats te maken voor die machtsana-
lyse18. 
Foucault ontleent de term genealogie aan Nietzsche19, maar de me-
thodische betekenis die ze bij hem krijgt, is niet zonder meer bij Nietzsche 
terug te vinden. Al eerder had Foucault over Nietzsche gesproken, ook in 
methodische zin (in termen van interpretatie)20, zonder dat hij de nietz-
scheaanse genealogie noemde of gebruikte. Desgevraagd wees hij een ver-
gelijking van zijn archeologie met die genealogie af, omdat deze te sterk 
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een analyse in termen van oorzaken en oorsprong geeft, hetgeen hij strij-
dig achtte met de archeologische uitgangspunten21. 
In het Nietzsche-artikel van 1971 blijkt een analyse van de oorzaken 
van praktijken van spreken en weten wel acceptabel, als men maar voor 
ogen houdt dat die oorzaken van andere aard zijn dan de inhoud van het 
spreken en weten. Ze worden als 'kracht' opgevat. Wat hiermee bedoeld 
wordt, zal ik nu onderzoeken. 
In dit artikel staat genealogie (onderzoek naar 'Herkunft' en 'Entste-
hung') als de door Nietzsche ontwikkelde kritische methode tegenover ge-
schiedenis en geschiedschrijving. Zij heeft de volgende kenmerken: 
De gebeurtenissen in hun enkelvoudigheid, differentie en veelheid staan 
centraal, tegenover het zoeken naar een oorsprong en de daarmee verbon-
den idee van geschiedenis als ontwikkeling van zin of van een wezen, zaak 
of waarheid die achter de verschijnselen ligt22. 
De gebeurtenissen worden doorzien als toevallig, als gevolgen van een 
krachtenspel, als verdraaiing, als wisselend en als intensiteiten23. 
De herkomst of het ontstaan van de gebeurtenissen wordt beschreven, niet 
hun oorsprong. De 'herkomst' beschrijven betekent de vele, laag-bij-de-
grondse, zogenaamd niet wezenlijke beginpunten van toevallige gebeurte-
nissen zichtbaar maken die het lot van de beschreven gebeurtenis hebben 
bepaald. De gebeurtenis vormt zo een 'geheel' van heterogene elementen, 
van breuken. Deze processen voltrekken zich bij uitstek aan het lichaam. 
'Ontstaan' is het opduiken of plotseling dienstbaar worden van een zaak 
aan een toevallig extrinsiek doel. Er heerst altijd een krachtsverhouding, 
een strijd of een sprong vanuit de coulissen op het strijdtoneel. De regels 
van het daar gespeelde spel worden met het spel gemaakt en veranderen 
met elke nieuwe speler24. 
Genealogie is de 'werkelijke' geschiedschrijving in tegenstelling tot de ge-
schiedenis, die zich op boven-historisch standpunt stelt. Zij is werkzaam in 
de geschiedenis die ze schrijft, in de vorm van het doorbreken van regels, 
van het diagnostiseren en van haar perspectiviteit25. Ze werkt destructief in 
op onze opvattingen over de werkelijkheid, over onze identiteit en over 
onszelf als kennend subject en zijn waarheid26. 
Stellen we de kritische functie van de genealogie ten opzichte van de 
geschiedenis gelijk met de kritische strekking van de archeologie en vatten 
we het differentiekenmerk en de nadruk op gebeurtenissen (evenementali-
sering) op als herneming van uit de archeologie bekende thema's, dan rest 
het verschilpunt dat zowel het object van de genealogie als haar activiteit 
in termen van kracht worden opgevat. Kracht duidt hier op de idee van 
strijd, van doorwerkende processen in wisselende configuraties die nooit 
tot rust komen27. Dit stemt overeen met Nietzsches beschrijving van histo-
rische processen in de Genealogie der MoraP*. Foucault analyseert dit als 
Nietzsches afwijzing van de traditionele verklaringswijze, het oorsprongs-
denken, waarvoor zijn opvatting over herkomst en ontstaan in de plaats 
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komt. Deze eigen interpretatie29 stelt Foucault in staat de genealogie in 
zijn eigen methode te integreren. 
Zijn eerdere afwijzing van de genealogie, omdat zij een oorsprongs-
denken zou zijn, kan worden herroepen. De genealogie blijkt zelf een kri­
tiek op het oorsprongsdenken te zijn. Ook zij kan als kritiek op het 
subject- en objectdenken fungeren. Deze kritische functie van de genealo­
gie wordt in latere uitspraken onderstreept30 en dan kunnen genealogie en 
archeologie aan elkaar gelijkgesteld worden31. Maar er blijft een groot ver­
schil tussen beide methoden bestaan. De genealogie gaat uit van 'krach­
ten' die van buitenaf op gegeven verschijnselen inwerken. Hiermee 
worden het bestaan en de werkzaamheid van iets anders dan de taaiprak­
tijken erkend en gebruikt om hun bestaan en werking te begrijpen. De 
voor de archeologie noodzakelijke, maar door Foucault niet erkende, 
vooronderstelling van een werkzame en zingevende instantie buiten de 
taaipraktijken wordt nu erkend, maar in de algemene en diffuse vorm van 
'iets anders', dat vooral 'lichamelijk' is en op woeste, niet geordende wijze 
werkt: de 'krachten'. Deze 'krachten' zijn enerzijds de ambivalente voor­
lopers van Foucaults latere machtsopvatting. Anderzijds zijn zij de verbor­
gen krachten van betekenisverlening, die in мс zichtbaar werden, in AS 
verondersteld moesten worden, en waarvan nu wordt erkend dat ze in de 
eigen methode werkzaam zijn. Genealogie is in dit stadium de onontwik­
kelde vorm van Foucaults nieuwe oriëntering, waarin het weten niet meer 
in de eendimensionale systematisering van het spreken blijft opgesloten, 
maar om iets anders-het Andere?-van belang is. 
In de Orde van het Vertoog (OD)32 wordt dit genealogisch aspect van 
de wording en bewerking van taaipraktijken door iets anders onderschei-
den van de kritische functie van de methode (68-69). Archeologie komt in 
OD niet meer voor. Foucault noemt bij de bespreking van zijn methode 
vier eisen: omkering, discontinuïteit, specificiteit en exterioriteit (53-55). 
Kritiek heeft betrekking op de eerste eis en beschrijft de spreiding, samen-
voeging en afbakening van taaipraktijken (62-71). Dit doet denken aan de 
archeologie, maar in de context van OD betekent het, dat de dwangmecha-
nismen die in een taaipraktijk werken, beschreven moeten worden (§ 4.3). 
Genealogie heeft betrekking op de andere drie eisen. In eerste instantie 
hebben deze eisen ook de kritische strekking die de archeologie in AS had: 
zij moeten een opvatting van de taaipraktijken als eenheid, als origineel 
verhaal en als teken van een oorspronkelijke betekenis tegengaan (54-56). 
Maar anders dan in AS spreekt Foucault nu van 'geweld of in ieder geval 
van een praktijk die wij aan de dingen opleggen' (55), van uitwendige mo-
gelijkheidsvoorwaarden, die noch als ideale noodzakelijkheid noch als me-
chanische oorzakelijkheid, maar als toeval moeten worden opgevat (55-61). 
Later wordt de term genealogie gebruikt in verband met de effectieve vor-
ming van taaipraktijken33. In AS werd dít soort zaken opgevat als ele-
menten van feitelijk bestaande en functionerende praktijken, en werd 
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er geen verklarende werking aan toegeschreven34. 
De behandeling van het kritische element van de methode verschilt 
van het genealogische. Het kritische element in OD sluit aan bij de vooraf-
gaande analyse van de taaipraktijken als vormen van dwang en uitsluiting. 
Het genealogische element35 wordt uiteengezet in contrast met het kriti-
sche element van de methode, waarna het contrast genuanceerd wordt 
door de opmerking dat beide elkaar nodig hebben en oproepen. De con-
clusie is dat beide niet zozeer qua object of domein verschillen, maar qua 
aanvalspunt, perspectief en afbakening (69). Aan drie voorbeelden (sek-
sualiteit, economie en erfelijkheid) wordt geïllustreerd hoe beide elemen-
ten op elkaar inspelen. Genealogie staat hier voor de analyse van feitelijke 
veranderingen in taaipraktijken, die niet uit deze praktijken zelf te verkla-
ren zijn. Ten slotte wordt genealogie als affirmatieve macht, als macht om 
de objecten van het spreken tot stand te brengen (71), gesteld tegenover 
kritiek. De kritiek laat zien dat het spreken een dwangsysteem is dat er-
voor zorgt dat taaipraktijken een schaarste oproepen (72). Genealogie 
staat dus in verband met een positieve werking, hier zonder toelichting 
'macht' ('pouvoir') genoemd. Ze wordt gecontrasteerd met de negatieve, 
onderdrukkende werking van het spreken, die de kritiek zichtbaar maakt. 
Dit is dezelfde functie die de genealogie in het Nietzsche-artikel heeft. Al-
leen spreekt Foucault nu niet van 'krachten'-nergens in OD trouwens— 
maar gebruikt een neutraal begrip 'macht', dat laat doorschemeren wat 
later de positieve macht zal worden. 
Genealogie signaleert een verandering in Foucaults werkwijze van 
een analyse van het weten in termen van taaipraktijken naar een analyse 
van 'andere' factoren die deze praktijken hebben doen ontstaan. Van wel-
ke aard die andere factoren zijn, is vooralsnog niet erg duidelijk. Maar in 
de lijn van Nietzsches genealogie mogen we hier eerder historische, poli-
tieke en maatschappelijke omstandigheden verwachten dan oorzaken 
waarvan de eigen aard en werking in de effecten tot uitdrukking komen36. 
Onderzoek van Foucaults machtsopvatting zal moeten leren hoe deze fac-
toren begrepen moeten worden. Foucault zelf zal dit niet meer genealo-
gisch onderzoek noemen, maar machtsanalyse. 
De discussie over de status van de genealogische methode in Fou-
caults werk37 kan vanuit zijn ontwikkeling worden beslecht. Genealogie is 
eerder een aanvulling op de archeologie dan een verandering ervan. Deze 
aanvulling brengt een nieuwe dimensie in het spel, die van de macht. In 
termen van machtsanalyse-en niet als genealogie-wordt deze dimensie na 
1972 onderzocht. Wanneer deze dimensie aan het eind van de jaren zeven-
tig voldoende doorgelicht is, kan zij algemeen en neutraal weer genealo-
gie, dat wil zeggen onderzoek naar de maatschappelijke oorzaken van het 
weten en spreken, worden genoemd. Zo verschijnt zij in Foucaults laatste 
werk, waaruit het thema van 'de macht' is verdwenen. 
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4-2. Een negatief machtsbegrip 
De krachten of de affirmatieve macht waarvan de genealogie spreekt, ver­
wijzen naar een idee van 'macht' dat Foucault later als positieve macht zal 
afgrenzen van de negatieve en onderdrukkende macht, waar hij volgens 
zijn zeggen in de overgangsperiode nog te veel aan vastzat18. Nu spreekt 
Foucault in deze jaren zelf bijna nergens van negatieve of onderdrukkende 
macht, maar hij heeft wel aandacht voor het onderdrukkend karakter van 
het spreken. 
In de voorafgaande jaren kwam de term macht maar sporadisch 
voor
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 en ook een politieke analyse van het spreken en weten was amper 
aan de orde4 0. Nieuw is dus het regelmatig gebruik van de term 'macht' 
('pouvoir')41. Dit gebeurt vanzelfsprekend in de vele politieke artikelen en 
interviews. 'Macht' staat dan voor zoiets als de politiek, de politieke insti­
tuties, de maatschappij of het maatschappelij k-politieke perspectief in con­
trast met het theoretische spreken. De term valt meestal in de context van 
de tegenstelling tussen theorie en praktijk (die vals wordt genoemd)42 of 
de onderdrukking die de politiek via het officiële spreken en weten (van 
wetenschap en autoriteit) uitoefent43. Soms spreekt Foucault van 'de mach-
ten' om de veelvormigheid van de politieke instanties aan te geven44. Van-
af 1972 staat Foucault uitdrukkelijk stil bij zijn eigen gebruik van de term. 
Hij formuleert de uitgangspunten die zijn machtsanalyse in het vervolg be-
palen (samenhang van macht-weten, noodzaak van een machtsanalyse, los-
maken van macht van de staat en de staatsapparaten)45. 
Dit gebruik van 'macht' moet onderscheiden worden van het kracht-
motief in de genealogische methode. Zo komt in het Nietzsche-artikel het 
woord 'macht' niet voor, wel wemelt het van termen als 'kracht', 'krachts-
verhoudingen' en 'overheersing'46. Kracht ('force') heeft een positieve 
klank, zij staat voor zelfstandige werking, spontaneïteit, veelheid, van 
onderaf, strijd. 
In de Orde van het Vertoog wordt de term 'macht' niet in de zin van 
onderdrukking of uitsluiting gebruikt. 'Macht' ('pouvoir') staat hier voor 
hetzelfde als 'kracht' in het Nietzsche-artikel. Meestal is de context, dat de 
'machten' en begeerten ('désirs') die het spreken vormen, in de taaiprak-
tijken onderdrukt of beheerst moeten worden47. Het spreken zelf, met 
name het waarheidspreken, is het beheersende en onderdrukkende, zon-
der dat dit 'macht' wordt genoemd. Foucault heeft op dat moment de rela-
tie tussen zijn uitsluitingstheorie en een (negatief) machtsbegrip blijkbaar 
nog niet gelegd. Dit wordt bevestigd door de verslagen van Foucaults col-
leges aan het Collège de France. Het college van 1971 gaat over de ver-
houding van macht-weten, maar de term macht wordt niet gebruikt. Pas in 
het verslag van het college van 1972 wordt over het college van 1971 in 
termen van macht gesproken en worden de verhouding van macht-weten 
en een zuivering van het machtsbegrip centraal gesteld4*. Vanaf dat mo-
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ment is het kader aangegeven van Foucauits eigen, positieve machtsbegrip 
en van zijn machtsanalyse. 
De tegenstelling tussen het krachtbegrip dat Foucault in deze perio-
de exploreert, en de (politieke) macht wordt in een tekst uit 1973 zicht-
baar49. Macht is daar 'verticaal', legt zich van bovenaf op. Kracht 
daarentegen is aards, intensiteit, een energie die de macht teniet kan 
doen. Het politieke ontstaat wanneer deze kracht op de maatschappelijke 
verschijnselen inwerkt. Alleen in deze tekst verschijnt macht als negatief 
en onderdrukkend. In alle andere figureert 'macht' vooral in verband met 
de valse scheiding of verkeerde relatie tusen macht en weten en de ideolo-
gisering van het weten die hieruit voortvloeit. 
Het uitsluitingsthema 
In OD en gesprekken uit die tijd50 duikt steeds weer de idee op dat het of-
ficiële weten van de wetenschap en de waarheid onderdrukkend zijn; zij 
vormen en handhaven zich ten koste van een ander, onderdrukt, spreken 
en weten. Dit thema dat Foucault aan Nietzsches waarheidsopvatting ont-
leent51, duikt ook in het Nietzsche-artikel op, maar speelt daar een onder-
geschikte rol52. In OD wordt het veralgemeend tot de hypothese 'dat elke 
produktie van taaipraktijken aan dwang en uitsluiting onderworpen is om 
de gevaren van een vrij spreken te bezweren'53. We zullen zien dat dit in 
het bijzonder op het waarheidsthema wordt toegepast. 
Daarnaast, maar veel minder overheersend, staat macht vaak in een 
algemene negatieve context van onderdrukking en uitbuiting. Van deze 
macht moeten wij ons bevrijden zonder haar zelf te herhalen54. 
Hier lopen drie 'negatieve' opvattingen over macht door elkaar. De 
eerste is de algemene connotatie van macht als 'vies'. Vervolgens is macht 
de heersende politiek, de heersende macht; zij moeten bijna vanzelfspre-
kend bestreden worden. Ten derde omvat macht de vele uitsluitings- of 
onderdrukkingsmechanismen in het spreken en weten, waarvan wij de po-
litieke rol moeten doorzien. De eerste opvatting zal altijd blijven meespe-
len; de tweede wordt na 1972 als onderdeel van een negatief machtsbegrip 
herkend en gekritiseerd. Het betreft een in linkse kringen vanzelfspreken-
de machts- of staatsopvatting, waarvan Foucault zich de gevaren bewust 
wordt55 (§ 6.3.2). 
De uitsluitings- en onderdrukkingsmechanismen in het spreken en 
weten vormen het thema bij uitstek in de overgangsperiode56. Foucault 
verbindt het later met de manier waarop hij in HF de uitsluiting van de 
waanzin via de scheiding tussen rede en onrede tot een algemeen model 
van uitsluiting heeft gemaakt57. Het gaat hier niet om een simpele uitslui-
ting van een of andere bedreigende zaak, maar om een gecompliceerd 
proces van scheiding, negatie en constructie, zoals uit het onderzoek van 
HF bleek (§ 1.2). Het thema van de uitsluiting of onderdrukking beklem-
toont, dat in de splitsingsverhouding en via de privatie waarin deze split-
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sing uitgedrukt wordt, de negatieve pool van de relatie ten onrechte als 
een privatie van de positieve pool wordt opgevat. Eigenlijk is dit negatieve 
immers een in zich waardevolle zaak, 'het andere'. Naast de bewerkende 
oorzaken, opgevat als 'de krachten' die als 'het andere' van het spreken en 
weten werkzaam zijn58, kan zo ook aan de kant van het bereikte effect 
sprake zijn van het 'andere' als datgene ten koste waarvan het effect tot 
stand komt. In beide richtingen wil Foucault mijns inziens de eendimen-
sionaliteit openbreken, waarin het spreken en weten door de archeologi­
sche analyse dreigden te worden opgesloten. Dit andere wordt opgevat als 
maatschappelijke, politieke processen, abstract en vaag uitgedrukt als 
'macht' of 'krachten'. In het uitsluitingsthema wordt dit verbonden met de 
negatieve klank van 'heersende macht' en worden het spreken en weten 
als element of instrument van die macht opgevat. Foucault expliciteert 
hiermee de veroordelende toon die zijn analyses in HF en ten dele in мс 
begeleidde. Uit de wijze waarop ons weten en spreken en in het bijzonder 
de wetenschappen functioneren, moet blijken dat er iets mis is met onze 
cultuur. We kunnen de ontwikkeling van het machtsthema zien als explici­
tering van de moraliserende cultuurkritiek die Foucaults hele werk door­
trekt. De negatieve bepaling van macht als een onderdrukkende instantie 
is de eerste, nog primitieve vorm van deze explicitering. In latere varian­
ten van Foucaults machtsopvatting zal ze doorklinken in het bevrijdings­
thema. 
De scheiding van rede en onrede en de daarmee samenhangende uit­
sluiting van de waanzin was in HF niet zomaar een historische gebeurtenis. 
Rationaliteit, onrede, waanzin werden opgevat als elementen van een sys­
teem dat in het vormen van dit soort onderscheidingen bestaat en functio­
neert. In het uitstoten of onderdrukken is dus een moment van 
constituering en zingeving werkzaam, waardoor het mogelijk wordt van de 
onderdrukte en de onderdrukkende instantie te spreken. In het latere po­
sitieve machtsmodel zal dit constituerende moment centraal komen te 
staan, maar ook in het onderdrukkingsthema is het verondersteld. 
Dit constituerende en zingevende moment staat in Foucaults analy­
ses echter nooit op zichzelf. In zijn analyse van historische verschijnselen 
als systemen die via een splitsing in de vorm van een privatieve verhou­
ding worden georganiseerd, wordt het constituerende moment altijd met 
het scheidende en negerende moment verbonden. Daarbij waardeert hij 
de noodzakelijke verhouding van constitutie en negatie negatief door de 
negatie als een ten onrechte voltrokken privatie op te vatten. 
In Foucaults negatieve en positieve machtsopvatting wordt deze pro­
blematische verhouding van constitutie en negatie-methodisch gezien de 
problematische verhouding van systeemanalyse en moraliserende cultuur-
kritiek59-zo uitgewerkt, dat de twee momenten als aparte en tegengestelde 
zaken functioneren. Het uitsluitingsthema vormt de eerste, nog niet in ter­
men van machtsanalyse ondernomen poging om deze (onmogelijke) ver-
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houding van systeemanalyse en cultuurkritiek in politieke termen te ont­
wikkelen en niet meer in termen van een vertooganalyse. 
4.3. Waarheid als uitsluiting 
In AS was waarheid als apart thema amper aan de orde. Als een van de 
valse interpretatie- of zingevingsgronden van het spreken diende ze buiten 
de archeologische analyse te blijven. Nu de impasse die deze analyse op­
riep doorbroken is, kan het waarheidsthema weer een prominente rol gaan 
spelen. In OD wordt het waarheidspreken als een belangrijk uitsluitingssys­
teem voor het spreken opgevoerd60. Onder waarheidspreken wordt een 
taaipraktijk verstaan, waarin de uitspraken volgens de tegenstelling waar-
vals worden geordend, waaraan ze hun betekenis ontlenen. Deze ordening 
wordt als een dwang- en uitsluitingssysteem opgevat en ondervraagd61. 
In vergelijking met AS lijkt er op het eerste gezicht niet veel ver­
anderd. Wel wordt waarheid nu als een eigen soort spreken erkend, maar 
niet naar haar intrinsieke zin, als waarheid onderzocht. Maar door waar­
heid als uitsluitingsproces op te vatten en daarin de verhouding waar-vals 
te betrekken (15-16, 19-20)62, valt nu meer licht op eigen kenmerken van 
waarheid. Bovendien wordt waarheid niet meer louter als een vorm van 
spreken opgevat, omdat zij als waarheidspreken naar iets anders dan het 
spreken verwijst, ook al wordt dit door Foucault als onderdrukking van 
het spreken gewaardeerd. Ten slotte kan nu gevraagd worden naar de 
waarde van het waarheidspreken als cultureel of maatschappelijk ver­
schijnsel, omdat het weliswaar als uitsluitingsmechanisme een bepaalde 
(politieke) rol vervult, maar toch uitdrukkelijk als waarAeidspreken een 
functie heeft. Dit zal na 1972 als de verhouding van macht-weten in het 
middelpunt komen te staan. Vooralsnog blijft het, net als 'de krachten' in 
de genealogie, vaag. Foucault duidt erop, wanneer hij over onze 'wil tot 
waarheid' of 'wil tot weten' spreekt (17-18). Aansluitend bij Nietzsche 
stelt hij dat waarheid en weten niet omwille van zichzelf of van de ge­
noemde zaken bestaan, maar als 'wj/ tof hun oorsprong in iets anders dan 
het kennen hebben63. De regelmatige verwijzing naar het schijn- en illusie-
karakter van het waarheidspreken onderstreept dit64. 
Maar evenals bij Nietzsche zijn waarheid en weten daarmee niet 
voorgoed ontmaskerd en afgedaan. De uitdrukking 'wil tot waarheid' 
maakt duidelijk dat die waarheid zelf van belang geacht wordt en dat 'de 
wil' niet in een puur uitwendige verhouding staat tot dat wat gewild wordt: 
de waarheid. Met de uitdrukking 'wil tot waarheid' geeft Foucault de his­
torische bepaaldheid van het waarheidspreken aan, maar ook zijn belang 
als waaWieidspreken65. 
Dat weten en waarheid niet afgedaan kunnen worden, blijkt vooral 
uit het thema van het onderdrukte weten, dat in de overgangsperiode en 
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daarna in samenhang met de uitsluitingsrol van het waarheidspreken aan 
de orde gesteld wordt66. In OD is dit nog niet duidelijk, maar in de algeme-
ne zin waarin elke uitsluiting veronderstelt dat iets van dezelfde orde 
wordt uitgesloten, speelt het hier al een rol. Foucault geeft twee voorbeel-
den die als onderdrukking van 'weten' opgevat kunnen worden. Het waar-
heidspreken voor Plato en met name van de Sofisten in verhouding tot de 
objectieve platoonse waarheidstheorie (17); en de positie van Mendel in 
de erfelijkheidsleer van zijn tijd (35-37). Het eerste geval wordt duidelijk 
als uitsluiting beschreven, maar is ook als een epistemische verandering te 
beschouwen67; het tweede geval betreft een weten dat niet in de contem-
poraine wetenschappelijke praktijken paste, maar toch 'waar' is68. Hier 
wordt uitdrukkelijk de mogelijkheid van andere vormen van weten ge-
steld, die waardevol (kunnen) zijn. Als het waarheidspreken hier gekriti-
seerd wordt, dan betreft het één vorm van waarheidspreken die in zijn 
absolutering onderdrukkend werkt. In OD wordt de objectivistische waar-
heidstheorie, ook wel de platoonse genoemd, hiervoor aangezien69. 
In latere artikelen wordt nog duidelijker dat het gaat om de bevrij-
ding van het onderdrukte weten van die ene totaliserende vorm van we-
ten, die de officiële wetenschap(pen) ons opleggen. Genealogie is hier de 
kennis van de strijd van en voor dit onderdrukte weten, dat in differentie-
termen beschreven wordt als lokaal, fragmentarisch of regionaal, of in 
praktijktermen als het weten van de arbeiders(strijd), van de gevangenis-
sen of de psychiatrische inrichtingen. Ook wetenschapsdomeinen die ver-
geten zijn of buiten de perken van de heersende wetenschap liggen, 
kunnen ertoe behoren70. 
In OD lijken naast dit thema van het onderdrukte weten ook andere 
onderdrukkingsverschijnselen een rol te spelen. Ze laten zien dat Foucault 
dit thema van de onderdrukkingsfunctie van het weten nog niet genoeg 
doordacht heeft. Zijn gedachtengang is de volgende: 
De tegenstelling tussen het ware en het valse71 is misschien een uitslui-
tingssysteem om de werking van de taaipraktijken te beheersen (15). 
Deze tegenstelling is een historisch gegeven uitsluitingssysteem, waarin 
waarheidspreken als algemene taaipraktijk een scheiding tussen het ware 
en het valse vastlegt. Dat wij deze scheiding zo belangrijk vinden, is onze 
'wil tot waarheid'. Haar oorsprong ligt in het platoonse waarheidsideaal. 
Dit staat tegenover voorafgaande vormen van waarheidspreken, zoals de 
profetie of de retorica van de Sofisten72. Dit systeem van de tegenstelling 
waar-vals kent verschillende historische vormen, verschillende 'willen tot 
waarheid', waarbinnen deze tegenstelling wordt ingevuld al naar gelang 
van het te kennen object, de positie van het kennend subject en de toege-
stane hulpmiddelen (17-19). 
Dit systeem stelt de kenwaarheid of de waarheid van de uitspraak cen-
traal. Het gaat niet om het (uit)spreken maar om de uitspraak; en de uit-
spraak wordt opgevat als een oordeel73. De waarheid van zo'n uitspraak 
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staat los van elke uitoefening van macht (17-18). 
- De onderdrukkende effecten van deze tegenstelling tussen het ware en het 
valse zijn de volgende: 
a In een praktijk van waarheidspreken worden ware en valse uitspraken on-
derscheiden volgens vaste regels. Hier lijkt geen dwang in het spel te zijn. 
Het valse wordt niet echt uitgesloten omdat het als uitspraak in dit spre-
ken aan de orde is74. Deze verdeling vormt op zichzelf geen probleem (16). 
b Eén bepaalde historische vorm van waarheidspreken dringt zich op als 
waar ('discours vrai') en ontzegt andere vormen van spreken ('discours 
faux') recht van spreken. Zo kan commentaar op een tekst geen waar-
heidspreken meer zijn vanaf het moment dat het observeren van gedragin-
gen de norm wordt die de objecten en wijzen van het waarheidspreken 
bepaalt (18-19). Dit geldt a fortiori voor andere spreekwijzen die waarheid 
verkondigen (profetie, volkswijsheden, mythen, enzovoort). Daarnaast 
worden andere spreek- en handelwijzen (literatuur, economie, bestraffing) 
gekoloniseerd door dit enige ware waarheidspreken (20-21). Hetzelfde ge-
beurt met andere uitsluitingsmechanismen, die voortaan in het waarheids-
preken gefundeerd en door de objectieve waarheidspretentie van dit 
spreken verantwoord worden (21). 
с Het sterkst werkt de uitsluiting in de manier waarop het waarheidspreken 
met zijn objectivistische waarheidspretentie zijn eigen uitsluitingsfunctie 
maskeert. Het herkent zichzelf nooit als historische, door macht en be­
geerte bepaalde wil tot waarheid (22) en sluit daarom ook zichzelf als 
spreken buiten (21-22 en 48-53)75. Dit maakt duidelijk waarom juist het 
waarheidspreken zo belangrijk is voor het uitsluiten en controleren van 
het spreken. De vorm van de tegenstelling waar-vals is objectief en abso­
luut, maar wordt niet als onderdrukkend ervaren, doordat zij zich voor­
doet als een zakelijk oordeel, aan niets gebonden dan aan haar zakelijke 
inhoud. De filosofische theorieën van het subject dat direct op de zaken 
zelf gericht is, van de oorspronkelijke ervaring, van de onverborgenheid 
van de waarheid in de zaken zelf en van de universele bemiddeling door 
de logos verantwoorden deze waarheidsopvatting en ondersteunen de zelf-
maskering van het waarheidspreken (48-53). Uit deze opsomming blijkt 
dat niet de tegenstelling waar-vals als de kern van dit waarheidspreken 
wordt opgevat, maar een objectivistische waarheidsopvatting, waarin de 
gekende zaak centraal staat (zakelijkheidsbeginsel). 
Foucault lijkt hier steeds verdergaande interpretaties uit te proberen 
met een verschillende betekenis van onderdrukking en uitsluiting. De on-
der (a) genoemde gevallen behandelt hij niet als uitsluiting, terwijl er wel 
sprake is van de tegenstelling tussen ware en onware uitspraken. Men zou 
deze tegenstelling best als een uitsluiting mogen interpreteren in zoverre 
het bij voorbeeld in het normale spraakgebruik moeilijker is aan te geven 
dat een uitspraak onwaar is, dan dat hij waar is. Het laatste wordt mét de 
uitspraak zelf gedaan, het eerste moet expliciet uitgedrukt worden. 
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Verder kan men wijzen op het vergeten of verdringen van niet ware 
uitspraken, zoals in de wetenschapsgeschiedenis nogal eens gebeurt, of op 
wetenschapstheorieën die geen oog hebben voor de functie van onware 
uitspraken in de vorming van een theorie. Zo'n uitsluitingsfunctie past 
goed in Foucaults relativerende, historische behandeling van de ontwikke-
ling van wetenschappen en wetenschapstheorieën. Ook sluit ze aan bij zijn 
thema van het verborgen of onderdrukte weten. Maar Foucault heeft geen 
belangstelling voor de tegenstelling tussen concrete ware en onware uit-
spraken. Voor hem vertegenwoordigen ze slechts onderscheiden posities 
binnen een epistemische structuur. Het gaat hem om de manier waarop 
zo'n structuur de scheiding waar-vals regelt en andere verdelingen van 
waar en vals onmogelijk maakt76. 
Wat door het waarheidspreken wordt uitgesloten, zijn in Foucaults 
ogen daarom eerder de onder (b) en (c) besproken gevallen. In de eerste 
soort gevallen worden bepaalde vormen van spreken en weten niet (meer) 
als waarheidspreken erkend of alleen aanvaard indien ze zich aan die ene 
vorm van spreken aanpassen. De tegenstelling waar-vals wordt vanuit een 
metapositie, die van de criticus, op hele gebieden van spreken en weten 
toegepast, maar is strikt genomen geen scheiding tussen waar en vals, om-
dat die alleen binnen de geaccepteerde vorm van waarheidspreken functio-
neert. Hier geldt een monistische waarheidsopvatting, waarvoor de 
objectivistische, platoonse waarheidstheorie als voorbeeld dient. Foucault 
kan hier van uitsluiting spreken vanuit een waarheidspluralisme, dat vele 
vormen van waarheidspreken erkent en een totaliserende waarheidstheorie 
bestrijdt, om ruimte te scheppen voor de veelheid en spreiding van het 
weten. Dit sluit nauw aan bij het thema van het onderdrukte weten. Al-
leen mag men dan niet zeggen dat de tegenstelling waar-vals onderdruk-
kend werkt, omdat in een objectivistische waarheidstheorie de uitsluiting 
eerder wordt bewerkstelligd door het zakelijkheidsbeginsel en de absolute-
ring daarvan dan door deze tegenstelling. Bovendien gaat het hier om één 
bepaalde, historische vorm van waarheidspreken die verabsoluteerd wordt. 
Dit impliceert dat er ook andere vormen van waarheidspreken zijn. Dus is 
het mogelijk naar algemene kenmerken van waarheidspreken te vragen en 
goed en slecht waarheidspreken van elkaar te onderscheiden. Daarmee 
houdt Foucault zich echter niet bezig. Hij benadrukt de historische (en po-
litieke) bepaaldheid van het waarheidspreken. Evenmin maakt hij een on-
derscheid tussen algemene en formele beginselen van elke objectivistische 
waarheidstheorie (zoals overeenstemming met de gekende of gezegde 
zaak) en de feitelijke, historisch gevormde concretiseringen en normerin-
gen daarvan met hun neiging om zich als algemene (materiële) waarheids-
beginselen te beschouwen. 
Het model van de uitsluiting dat Foucault hier hanteert, is dat van 
een dominant systeem dat andere soortgelijke systemen onderdrukt, ne-
geert of koloniseert. De middelen waarmee dit gebeurt zijn zodanig, dat 
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er nog een andere soort uitsluiting wordt voltrokken, die het systeem on-
aantastbaar lijkt te maken. Dit zijn de onder (c) besproken uitsluitingen. 
Daarbij gaat het niet om het onderdrukken van soortgelijke systemen, 
maar worden de oorzaken ontkend die dit systeem en zijn functioneren 
bepalen. Deze ontkenning is geen onderdrukking van die oorzaken in de 
zin dat zij niet meer zouden werken. Wat onderdrukt wordt, is het weten 
van en spreken over deze oorzaken. In die zin gaat het ook om het uitslui-
ten of onderdrukken van bepaalde vormen van weten en spreken. Genea-
logie is de methode die deze vergeten oorzaken weer aan het licht brengt, 
zij is het 'weten van de strijd' dat met deze waarheidsopvatting breekt 
zonder zich als weten onmogelijk te maken77. 
Kortom, een objectivistische waarheidstheorie sluit elke vorm van 
weten of waarheidspreken uit, die niet aan de formele voorwaarden van 
deze theorie voldoet. Daarnaast sluiten materiële invullingen van deze 
waarheidstheorie bepaalde andere invullingen van dezelfde theorie uit. 
Het eerste geldt voor de retorische of profetische waarheid van de voor-
platoonse vormen van weten en waar-zeggen, het tweede wordt toegelicht 
met het voorbeeld van Mendel. Ten slotte sluit deze waarheidstheorie van-
wege haar reflexieve vorm nog een speciaal domein van weten uit, dat van 
het 'historische weten van de strijd' die aan haarzelf ten grondslag ligt. 
Dit model van een dominante, historisch bepaalde vorm van waar-
heidspreken die andere vormen van weten onderdrukt, veronderstelt in-
derdaad een negatief machtsbeeld. De werking van de dominante instantie 
(de overmacht) wordt als onderdrukking van de andere instantie opgevat 
en niet beschouwd naar haar eigen positieve inhoud (de objectivistische 
waarheidstheorie of het hierbinnen gevormde weten). Dit behelst echter 
niet een diskwalificatie van elk weten of waarheidspreken; de genealogi-
sche methode en andere onderdrukte of vergeten vormen van weten wor-
den immers als bevrijdende of te bevrijden vormen van weten en 
waarheidspreken gewaardeerd78. Wanneer men elke macht als onderdruk-
king en overheersing ziet, kan men zich er hoogstens van bewust zijn, dat 
ook deze vormen van weten de neiging tot absolutering kunnen ontwikke-
len en dat dit voorkomen moet worden. 
Ik heb laten zien dat uitsluiting hier niet als uitsluiting door het ware 
van het valse mag worden opgevat, ook niet op het theoretisch meta-
niveau waarop de ene theorie de ander vals kan noemen. Foucault wekt 
echter aanvankelijk de indruk alsof juist de tegenstelling waar-vals een uit-
sluitingskarakter bezit en alsof dit dé waarheid, dat wil zeggen elke vorm 
van waarheidspreken zou kenmerken. 
Ook later, wanneer hij een positieve machtsopvatting heeft ontwik-
keld, blijft Foucault van waarheid spreken als tegenstelling-of spel-van 
het ware en het valse79. Hier is een andere opvatting van uitsluiting aan 
het werk dan ik hierboven beschreef. Deze uitsluiting stemt overeen met 
het aan HF ontleende model: een formele privatieve verhouding, zoals die 
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van ware en valse oordelen of uitspraken, wordt ten aanzien van de in-
houd van de uitspraken zo normatief gebruikt, dat de zaak die in het valse 
oordeel aan de orde is als het slechte wordt opgevat. Dit slechte mag er 
niet zijn of moet uitgeschakeld worden. Nietzsches vraag waarom wij lie-
ver waarheid willen dan leugen en de term 'wil tot waarheid' suggereren 
deze uitsluitende houding al en leggen bloot, dat de ware redenen om het 
valse uit te sluiten niet in 'het ware' van het waarheidspreken zelf te vin-
den zijn. Waarheidspreken wordt zo de gemaskeerde vorm van een nor-
matieve en op iets anders (een belang?, het politieke?) gebaseerde 
tweedeling, die bepaalde zaken ten onrechte diskwalificeert. 
Met deze tweedeling zijn alle problemen gegeven die ik in de vorige 
paragraaf met betrekking tot de uitsluiting heb geschetst. Het thema van 
het onderdrukte weten vormt mijns inziens de voorlopige uitweg hieruit: 
de idee van onderdrukking verschuift van de tegenstelling waar-vals naar 
de tegenstelling tussen de objectivistische waarheidstheorie en andere vor-
men van weten en waarheidspreken. 
De veranderingen ten opzichte van Foucaults waarheidsopvatting in 
AS zijn duidelijk. Ten eerste wordt de taaipraktijk, speciaal het waarheid-
spreken, niet meer in haar pure positiviteit opgevat zonder verwijzing naar 
iets anders dat verdrongen of buitengesloten zou zijn, zoals in AS uitdruk-
kelijk geëist werd80. Nu wordt juist iets anders, het uitgeslotene, evenzeer 
als werkelijkheid erkend. Dit andere wordt als element van een machts-
verhouding en dus als gelijksoortig aan het onderdrukkende element opge-
vat. In de ontmaskering van het waarheidspreken als 'wil tot waarheid' 
wordt bovendien in positieve zin iets anders dan het spreken als werkzame 
oorzaak, als kracht, erkend. In beide gevallen wordt gesuggereerd dat het 
om 'echte ware' zaken gaat, die tegenover de valse waarheid van het do-
minante weten gesteld worden. Ten tweede wordt nu duidelijk dat waar-
heid en de praktijk waarin het om het zeggen van waarheid gaat, niet 
zomaar een vorm van spreken is, maar het spreeksysteem bij uitstek waar-
door macht kan worden uitgeoefend. Waarheid is niet meer een ten on-
rechte opgevatte verborgen grond achter het spreken, zoals in AS 
voorgesteld werd, maar een eigen en belangrijke spreekwijze. Deze kan 
echter niet louter als spreken worden geanalyseerd, maar is een machts-
werking. Foucaults analyse van weten en van waarheid verschuift van 
(archeologische) vertooganalyse naar een (genealogische) machtsanalyse. 
Daartoe moet waarheid in haar eigenheid worden erkend. Foucault doet 
dat door waarheid nu als een speciale en belangrijke vorm van spreken te 
behandelen en door gebruik te maken van eigen kenmerken van waarheid 
(het zakelijkheidsbeginsel; de privaticve verhouding van ware en valse 
oordelen). 
Deze erkenning van het waarheidspreken als bijzondere taaipraktijk 
roept de vraag op naar zijn status als algemene taaipraktijk. Foucault be-
handelt waarheidspreken, zoals we zagen, overheersend als één bepaalde 
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historische vorm, de objectivistische waarheidsopvatting, maar veronder-
stelt het bestaan van andere vormen en dus van algemene kenmerken van 
waarheidspreken. Vanuit zijn historiserende en anti-essentialistische hou-
ding zal Foucault deze vraag niet willen stellen, maar feitelijk gebruikt hij 
algemene kenmerken van waarheidspreken of als vanzelfsprekend of her-
leid tot historische vormen. Hier is dat het geval met de waar-vals tegen-
stelling als vanzelfsprekend kenmerk van elk waarheidspreken, en met de 
zakelijke pretentie van waarheidsuitspraken als historische vorm van de 
platoonse waarheidstheorie. De meerzinnige betekenis van de uitsluiting 
door het waarheidspreken maakt het nog moeilijker naar algemene ken-
merken van het waarheidspreken te vragen. Voorzover het thema van het 
onderdrukte weten overheerst, gaat het om historische vormen van spre-
ken en weten die andere wegdrukken. Formele kenmerken van waarheid-
spreken zijn hier altijd geconcretiseerd in bepaalde materiële en 
normatieve verificatiecriteria, kentheorieën en ontologieën. De onder (c) 
besproken uitsluiting van de eigen wil tot waarheid en van het spreken zelf 
zou men als een algemeen kenmerk van elk waarheidspreken kunnen op-
vatten. Foucault bespreekt het echter als een historisch gegeven wil tot 
waarheid, al bepaalt hij wel heel het Westerse denken sinds Plato. Boven-
dien vat hij deze uitsluiting op als de uitsluiting van een ander weten. Niet-
temin gaat het mijns inziens om een algemeen kenmerk en is zijn kritiek 
daarop het meest radicaal. Dit algemene kenmerk is mijns inziens het 
zakelijkheidbeginsel. Dit stelt dat het spreken waar is, omdat het betrok-
ken is op iets anders (de zaak) dat in zich een bepaalde waarde heeft (een 
'echte ware' zaak is), afgezien van de vraag hoe dit andere moet worden 
opgevat. Elk waarheidspreken, ook de profetie, de retorica of de bekente-
nis (die in de volgende boeken een belangrijke rol gaat spelen), maakt 
hiervan gebruik, voorzover het juist waarheid wil zeggen en zich daarin 
van andere spreekwijzen wil onderscheiden. Op dit punt zal Foucault zijn 
kritiek later niet doorzetten, maar omvormen tot de vraag naar de rol van 
het weten in de politieke macht. 
De tegenstelling waar-vals werkt Foucault het minst uit als vorm van 
uitsluiting, hoewel zij het meest overeenkomt met zijn privatieve split-
singsmodel. In de privatieve verhouding tussen waar en vals of beter ge-
zegd tussen ware en niet-ware uitspraken ligt ook het intrinsiek negatieve 
moment dat elk waarheidspreken kenmerkt. 
Foucault vat deze negatieve verhouding zodanig op, dat hij haar te-
gelijk tot constituerend moment moet maken en moet veroordelen. Dit 
bepaalt mijns inziens de toon van de bespreking van het waarheidspreken 
in OD. In de jaren daarna zal het als onopgeloste vooronderstelling de be-
handeling van de verhouding macht-weten blijven beheersen. 
5 Macht en Weten ι. 
Gevangenisstraf en discipline 
5.0. Inleiding 
Vanaf 19721 vormt de verhouding van macht en weten de methodische en 
theoretische grondslag voor Foucaults werk van de jaren zeventig. De 
boeken over de gevangenis en de geschiedenis van de seksualiteit ontwik­
kelen deze grondslag. Hier spelen drie thema's op twee niveaus door el­
kaar: 
la Het weten als waarheidspreken: een specifieke, algemeen voorkomende 
vorm van spreken die een bijzondere rol speelt in de bepaling van het 
maatschappelijk en politiek gedrag. 
lb Concrete historische vormen van waarheidspreken in hun ontwikkeling en 
verandering; met name de menswetenschappen en geneeskunde, in hun 
samenhang met politieke en maatschappelijke ontwikkelingen. 
2a De macht als algemeen verschijnsel of algemeen instrument om politieke 
processen te analyseren; de machtstheorie of theorie van machtsanalyse. 
2b Historische vormen van politieke machtsuitoefening en hun ontwikkeling 
en verandering. 
3a Concrete onderwerpen (gevangenis en bestraffing, geneeskunde, seksuali­
teit) als concretisering van de macht-weten verhouding en, in nog breder 
verband, als hoofdstukken van de geschiedenis van het subject en zijn we­
ten omtrent zichzelf2. 
3b Deze concrete onderwerpen in hun eigen thematiek en historische ontwik­
keling. 
(ia) en (2a) betreffen algemene en methodische grondbegrippen van 
Foucaults denken. Uiteraard kan hierover slechts worden gesproken in re­
latie tot hun feitelijke, historische functies. Voor Foucault betekent dit dat 
er geen onderscheid tussen (ia) en (ib) of tussen (2a) en (2b) gemaakt 
mag worden, omdat elke schijn dat het hier om een verhouding van (on­
veranderlijk) wezen en verschijning zou gaan, vermeden moet worden. 
Toch kan dit onderscheid ook in Foucaults werk niet ontlopen worden (§ 
4.3). Foucault presenteert zijn werk op het niveau van concrete thematie­
ken (3b)3. Dit is kenmerkend voor de jaren zeventig, wanneer de band tus­
sen politieke actie en theoretisch werk sterk is. Vooral Surveiller et Punir is 
U4 
zo bedoeld4 en ook La Volonte de Savoir is een poging daartoe5. 
Van 1972 tot 1975 staat het thema van de gevangenisstraf centraal. Het 
grote werk uit de jaren zeventig, Surveiller et Punir, dat begin 1975 ver-
scheen, gaat in eerste instantie over de vraag waarom er gevangenisstraf 
is. Het is geschreven vanuit de huidige problemen rond de strafrechtple-
ging en de gevangenis, waarmee Foucault zich vanaf 1971 intensief be-
moeit6. sp is een werk met een eigen thematiek, die eigenzinnig wordt 
behandeld en uitloopt op een unieke conclusie. In dat opzicht lijkt het op 
HF en Mc. Toch vormt het niet zo'n samenhangend en methodisch geheel 
als deze boeken. Het onderwerp, bestraffing door middel van gevangenis-
straf, is daarvoor te weinig uitgewerkt-Foucault beperkt zich tot de perio-
de 1795-1845-, en de in dit boek ontwikkelde historisch-systematische 
machtsopvatting (disciplinering) blijkt achteraf te weinig uitgekristalli-
seerd. 
Naast het gevangenisthema wordt in deze periode veel aandacht be-
steed aan geneeskunde en psychiatrie. Foucault past de verhouding weten-
macht en het disciplineringsthema toe op in HF en NC behandelde thema's 
en breidt zijn analyses uit tot de twintigste eeuw. Ook hier wordt verband 
gelegd met actuele ontwikkelingen zoals de anti-psychiatrie en de zoge-
noemde crisis van de Westerse geneeskunde en gezondheidszorg. Daarbij 
blijft de doodsthematiek een rol spelen7. Ik zal in de artikelen en lezingen 
over deze onderwerpen de ontwikkeling van het macht-weten thema on-
derzoeken ter ondersteuning van mijn stelling dat het om een algemeen 
thema gaat, dat niet aan bestraffing is gebonden. 
5.1. Surveiller et Punir. Thema's en structuur van het boek8 
SP bestaat uit vier delen. De delen 1 en 2 vormen historische tegendelen 
met betrekking tot het straffen. Deel 1 behandelt de lijfstraffen en folte-
ring als procedures van bestraffing en van strafrechtelijk onderzoek en hun 
politieke functie in de monarchale absolutistische staat. Gesuggereerd 
wordt dat ze tot aan de Franse revolutie centraal staan en daarna verdwij-
nen. Daartegenover voert deel 2 de ideeën van de strafrechthervormers 
ten tonele (1750-1800). Zij leveren kritiek op de bestaande strafpraktijken 
als willekeurig en niet-rationeel. Foucault interpreteert dit als een poli-
tieke uitdrukking van de veranderde bezits- en machtsverhoudingen (2.1). 
Hun ideeën over het straffen analyseert hij als een technologie van de 
voorstelling, waarin het individuele subject als natuurlijk wezen en als 
rechtssubject centraal staat (2.2). Hun positie is te vergelijken met die van 
de klassieke episteme in мс, al maakt Foucault zelf deze vergelijking niet. 
De gevangenis als Strafinstrument past niet in hun ideeën. De centrale 
vraag van het boek is nu hoe het mogelijk is geweest, dat ondanks de 
overheersende positie van de strafrechthervormers rond 1790, het model 
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van de gevangenisstraf rond 1830 overal doorgevoerd blijkt te zijn9. Deel 4 
geeft hierop een antwoord: de gevangenis vormt een perfect instrument 
van controle, beheersing, opvoeding en normalisering. Vrijheidsberoving 
is bruikbaar als geïndividualiseerd Strafinstrument. Maar in tegenstelling 
tot wat zij lijkt te doen, namelijk straffen en heropvoeden, bestaat haar 
politieke functie juist in het in stand houden en daardoor controleren van 
de delinquentie. Deze interpretatie geeft een oplossing voor het sinds de 
instelling van de gevangenis spelende probleem, dat de gevangenis de ge-
vangene slechter maakt en een leerschool voor de misdaad is (4.2). Fou-
cault draait hier de normale criminologische benadering van dit probleem 
meesterlijk om door te stellen en (een beetje) aan te tonen, dat dit pro-
bleem juist de functie van de gevangenis uitmaakt10. 
Deze analyse steunt voor een belangrijk deel op de disciplinering. 
Deel 3 is hieraan gewijd. Disciplinering wordt beschreven als een vanaf de 
achttiende eeuw ontwikkelde machtstechniek, waarin macht niet meer di-
rect onderdrukkend werkt, maar positief, produktief, als een rationeel 
georganiseerd geheel van regels en bepalingen gericht op een efficiënt en 
gelijkvormig (genormaliseerd) lichamelijk gedrag (discipline) van alle be-
trokkenen (3.1). Dit gebeurt door reglementering en standaardisering van 
alle gedragsonderdelen (militaire driltechnieken), met behulp van een in-
deling van ruimte en tijd, van een systeem van beloning en straf en van 
controlemechanismen als permanente kritiek, correctie en onderzoek. In 
deze processen worden de te disciplineren eenheden gecreëerd, zoals het 
individuele lichaam als arbeidskracht, zijn 'ziel' als regel- en controlecen-
trum, en het individu als eenheid van onderzoek en observatie. Deze een-
heden zijn de elementen van disciplinaire netwerken als het leger, de 
fabriek, de school, de staat, het ziekenhuis en de gevangenis (3.2). Het 
negentiende eeuwse ideaalbeeld van deze disciplinering is het panoptisme, 
genoemd naar J. Benthams ontwerp van de ideale (koepel)gevangenis, 
waarbinnen de disciplinering onafhankelijk van een aparte controle-instan-
tie min of meer automatisch functioneert en positieve effecten produceert. 
Hoewel als gevangenis ontworpen, is de idee van zo'n controle- en disci-
plineringsmechanisme in alle situaties toepasbaar (3.3). 
Hoe verhouden deze thema's uit SP zich tot de algemene thema's 
van Foucaults werk? De keuze voor het thema van de bestraffing lijkt be-
halve door de concrete politick-maatschappelijke aanleiding ingegeven te 
zijn door het uitsluitingsthema, dat in HF is ontwikkeld en in OD weer de 
kop opstak (§ 4.2 en § 4.3)11. De gevangenis wordt, wat voor de hand ligt, 
als proces en ruimte van uitsluiting opgevat, beheerst door de privatieve 
tweedeling, die ook HF kenmerkte. Naast deze splitsing, die als negatieve 
macht wordt opgevat (§ 4.2), werkt echter ook het proces van de discipli-
nering, dat een positieve machtswerking uitoefent. Pas de combinatie van 
deze twee processen maakt de gevangenisstraf mogelijk. Deze combinatie 
geldt niet alleen het straffen, ze is overal werkzaam waar uitsluitingspro-
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cessen spelen, zoals in het gekkenhuis en het ziekenhuis (201)12. De ont­
wikkeling van dit gecombineerde model van uitsluiting en discipline wordt 
door Foucault herhaaldelijk als een algemeen medisch-politieke ontwikke­
ling vanaf de Verlichting beschreven13. Zo kan men SP zien als een uitbrei­
ding van het in HF en NC begonnen historische onderzoek naar 
uitsluitingsverschijnselen, nu gericht op de negentiende eeuw en de daar­
aan eigen vorm van uitsluiting door insluiting, als vervolg op de analyse 
van deze eeuw in мс. Deze interpretatie wordt meestal overschaduwd 
door Foucaults eigen presentatie van de disciplinering als positieve macht 
tegenover de verwerpelijke negatieve machtsopvattingen, die ook in de 
uitsluiting werkzaam zouden zijn1''. Maar ook in de disciplinering ontbre­
ken 'negatieve' aspecten van het uitsluitingsmodel niet. Zo heb ik laten 
zien dat in de uitsluiting minstens een van de delen een zelfstandige een­
heid vormt die in een negatieve privatieve relatie tot het uitgeslotene 
staat. In de disciplinering gebeurt dit door de constituering of herdefinitie 
van het subject, zijn lichaam, zijn ziel en het weten over hem. Net als de 
rede in HF staan deze als positieve, maar nu onderworpen, zaken tegen­
over het andere dat uitgesloten wordt en alleen maar negatief kan worden 
opgevat, terwijl het eigenlijk het authentieke is. In HF is dit de waanzin, 
nu primair het lichaam15. Bovendien oppert Foucault op enkele plaatsen 
de stelling dat het 'plebs' datgene is wat zich aan de macht onttrekt16, en 
suggereert hij steeds de algemene idee van bevrijding van de discipline­
ring 17, zonder die expliciet in de machtsopvatting te betrekken. De disci­
plinering blijft een vorm van onderwerpende beheersing, ook al wordt ze 
positieve machtswerking genoemd. Hierin blijft het negatieve moment van 
uitsluiting van mogelijk en wenselijk gedrag meespelen (§ 5.3.3 en 
§ 6.3.3)· 
Ook wat betreft van de status van het subject (hier uitgewerkt als de 
genealogie van de ziel) en de ontwikkeling van de menswetenschappen 
(hier het disciplinerend weten bij uitstek) staat de disciplineringstheorie 
van SP in een continuïteit met de voorafgaande onderzoeken. De gevange-
nisstraf toont zo op twee manieren een algemenere thematiek: zij is een 
geval van het uitsluitingsverschijnsel en van de negentiende eeuwse 
machtstechniek, de disciplinering. Deze laatste vormt het nieuwe, algeme-
ne thema dat los van de bestraffing blijft doorwerken als onderdeel van de 
machtsanalyse. 
Toch kan men niet zeggen dat SP dus gaat over disciplinering; dat 
maakt het boek zo onevenwichtig. De centrale stelling over de functie van 
de gevangenis bestaat namelijk niet uit een simpele toepassing van de 
theorie van de disciplinering op het straffen; de gevangenis is niet alleen 
maar een geval van het disciplineringsdispositief18. Dit is wel een noodza-
kelijke, maar niet een voldoende oorzaak om de functie van de gevangenis 
te verklaren. Deze bestaat uit de combinatie van dit dispositief met het 
oudere en volgens Foucault hieraan tegengestelde juridische dispositief, 
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waardoor de gevangenisstraf delinquentie en de delinquenten kan contro-
leren, constitueren en in stand houden. Zo wordt een subproletariaat ge-
creëerd dat zijn eigen politieke rol kan spelen in de negentiende eeuwse 
klassentegenstellingen (310, 287, 281-282, 277). Dit is het centrale poli-
tieke punt van sp als hedendaags gevangenisboek. Met het oog hierop 
wordt het ontstaan van de gevangenis geanalyseerd als de vestiging van 
een eigensoortige praktijk, waarbinnen inzichten, projecten, handelingspa-
tronen en hun kadering tot wetenschap, ideologie en institutie samenhan-
gen als elementen van een totaalsysteem. Zo'n analyse lijkt op de 
eendimensionele analyse van de taaipraktijken uit AS met alle problemen 
vandien. Dé disciplinering of dé macht lijken de rol te spelen die het we-
ten of het spreken eerder vervulden19. 
Zo spelen er in het boek twee niveaus door elkaar: de historische 
gebeurtenissen in verband met het ontstaan van de gevangenissen, die ons 
wel iets duidelijk maken over de huidige politieke problemen van de ge-
vangenis, maar geen algemene inzichten lijken op te leveren. Daarnaast 
de algemene thema's van uitsluiting, disciplinering, macht, weten en waar-
heidspreken, die los van het gevangenisthema hun rol zullen blijven spe-
len. Hoewel deze niveaus in het boek gescheiden lijken-de disciplinering 
wordt in een apart deel behandeld-, is dat toch niet voldoende het geval. 
Uiteraard worden de algemene thema's gebruikt om de concrete ontwik-
kelingen rond de gevangenisstraf te begrijpen, maar ook het omgekeerde 
gebeurt. Zo beschrijft Foucault onder de titel 'le carcéral' hoe discipline-
ring en juridisch dispositief elkaar zo versterken, dat zij een algemeen 
kenmerk worden van heel onze huidige maatschappijstructuur (310). Hier-
door wordt het vooral ten aanzien van het nieuwe thema, de (positieve) 
macht, moeilijk te onderscheiden, waar het om bestraffingsaspecten gaat 
waarin de typisch negentiende eeuwse vorm van disciplinering aan het 
werk is, en waar er van een algemene theorie of methode van machtsana-
lyse sprake is20. Ook voor Foucault lijkt hierin pas achteraf duidelijkheid 
te zijn gekomen21. 
5.2. Twee waarheidsmodellen; waarheid als produkt 
In samenhang met het positieve machtsbegrip (§ 5.3) wordt ook waarheid 
weer een positief verschijnsel. Het gaat in SP over historisch gegeven prak-
tijken van waarheidspreken (weten) die als machtswerkingen worden op-
gevat, maar niet meer als uitsluitend of onderdrukkend22. 
In SP en in de teksten over geneeskunde onderscheidt Foucault twee 
modellen van waarheidspreken met een tegengesteld waarheidsbegrip: 
waarheid als bewijs en waarheid als constatering23. 
De eerste vorm accepteert als waar wat als een eigen waarheidsge-
beurtenis tot stand komt met behulp met een geheel van rituelen (strategie 
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of technologie24). Voorbeelden zijn de profetie, de verkondiging, de 
biecht, de klassieke juridische bewijsvoering waarin de bekentenis van de 
verdachte centraal staat, de crisis bij de ziekte en, zou ik toevoegen, de 
wetenschappelijke bewijsvoering in de zin van 'ars inveniendi'. Waarheid 
is hier resultaat van verschillende processen, die als partijen in een strijd 
op elkaar inwerken en als machtsrelaties te beschrijven zijn. Het resultaat 
is geen definitief gegeven (het ware), maar een moment van overwinning 
of onderwerping, dat nooit definitief is zolang de strijd voortduurt. De be-
treffende zaak is niet in zich waar of vals, er zijn gradaties van waarheid 
(4.6). Zo kan het gerechtelijk onderzoek gebruik maken van marteling om 
een bekentenis af te dwingen, maar daarmee begeeft het zich in de situatie 
van een duel, waarvan de bekentenis een mogelijk resultaat is; maar ook 
de onschuld van de betrokkene kan als waarheid verschijnen, wanneer 
deze niet bekent (SP 44-45)· Waar of vals ligt dus niet vast, verborgen of 
niet, maar wordt geproduceerd met behulp van rituelen. Deze rituelen zijn 
geen verificatie- of toetsingsprocedures en criteria die betrekking hebben 
op het kennen en doen gelden als waar. Het zijn praktische handelings-
regels. 
Hier is op tweeërlei wijze een verhouding van weten en macht in het 
geding. Het ware is het resultaat van een reeks praktische (= niet primair 
theoretische) processen, die men 'machtsprocessen' kan noemen vanwege 
hun politiek-maatschappelijke karakter. Dit roept de tegenstelling theorie-
praktijk op, waarbij de (maatschappelijke) praktijk altijd in termen van 
macht kan worden beschreven25. Maar deze processen voltrekken zich in 
de vorm van strijd en onderwerping, en ook dat kan men met 'macht' aan-
duiden. Hier wordt een model van macht als strijd gebruikt, waarbij par-
tijen verondersteld worden die juist op het gebied van het weten met 
elkaar in conflict zijn26. Bij Foucault lopen deze twee manieren van spre-
ken over 'macht' door elkaar en dat is van invloed op zijn opvatting van 
waarheid en weten. Soms krijgt men de indruk alsof zijn these over de 
verhouding weten-macht niets anders is dan de nogal obligate stelling, dat 
bij de vaststelling van de normen en procedures die voor het waarheid-
spreken gelden, de invloed van maatschappelijke en culturele factoren van 
groot belang is27. Soms wordt deze invloed echter in het proces van 
waarheidspreken zelf gelegd en wordt dit spreken als (politieke) strijd be-
schreven28. Dit sluit aan bij de manier waarop in OD het waarheidspreken 
als uitsluiting werd behandeld. 
Tegenover deze opvatting van waarheid als produkt staat een tweede 
model waarin waarheid als constatering of manifestatie volgens de universe-
le normen van het kennen wordt opgevat29. Waarheid is hier geen gebeur-
tenis, maar een structuur of kenmerk van de dingen: zij ligt klaar om 
onthuld te worden door middel van de juiste, daarvoor speciaal ontworpen 
en overal bruikbare instrumenten en procedures. Waarheid staat hier in 
het kader van het (wetenschappelijke) kennen, maar wordt zakelijk 
opgevat. 
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Dit model van de theoretische kennis volgens de klassieke waar-
heidsopvatting staat tegenover en buiten het eerste model. Toch worden 
ze door Foucault niet als heterogeen beschreven, zoals hij bij dit soort te-
genstellingen meestal wel doet. Het tweede model kan als een speciale 
vorm van het eerste worden gezien. De rituelen zijn hier door instrumen-
ten vervangen en veralgemeend; het gebeurtenis-karakter is herhaalbaar 
gemaakt dank zij de vooronderstelling van een klaarliggende en overal te 
ontdekken waarheid in de dingen zelf; het unieke van de proef ('épreuve') 
is veralgemeend tot het herhaalbare en gestandaardiseerde van het bewijs 
('preuve'). Er heeft een universalisering en generalisering van procedures 
plaatsgevonden en parallel daaraan zijn een algemeen, permanent kenbaar 
object en een algemeen en overal op gelijke wijze kennend subject ge-
vormd30. Ook deze waarheid kan zo als produkt worden opgevat, al is dat 
vanuit het model niet mogelijk, omdat ze daar als zakelijk gegeven is wat 
ze is. Deze gedachtengang herinnert aan die van OD, waar het objectivisti-
sche waarheidspreken zijn hoedanigheid van taaipraktijk wel moet verdoe-
zelen. Ook nu blijkt dat Foucault waarheid als kenmerk van de dingen 
opvat. Als we binnen het tweede model waarheid als kenmerk van kennis 
opvatten, kan het produktkarakter van waarheid best vastgehouden wor-
den. Voor Foucault is dit echter alleen een kenmerk van machtswerkingen 
en niet van het waardevrije kennen. 
De rol van de 'macht' in het tweede model blijft voor Foucault van-
zelfsprekend, omdat het een speciale vorm van het eerste model is. Deze 
rol kan opnieuw op twee manieren worden geanalyseerd. Ten eerste als de 
invloed van maatschappelijke processen en ontwikkelingen op de vorming 
van de kenprocedures. SP situeert het begin van deze ontwikkeling bij het 
ontstaan van het inquisitie-onderzoek (226). Elders31 worden de ontwikke-
ling van de scheepvaart en de ontdekkingsreizen verantwoordelijk gesteld 
voor de behoefte aan vaste en op elke plaats uit te voeren herhaalbare 
metingen. De omvorming van het juridische onderzoek tot een algemene 
administratieve procedure wordt daar verantwoordelijk geacht voor het 
protocolkarakter van het onderzoek en in verband gebracht met de vor-
ming van een centrale staatsmacht. Ten slotte zorgt het experiment voor 
de produktie van de gewenste verschijnselen in samenhang met de ontwik-
keling van algemene en gestandaardiseerde produktiemechanismen in het 
tijdperk van de industrialisatie. 
De chronologie van deze veranderingen verschilt van die in vooraf-
gaande beschrijvingen. Dit kan ten dele worden verklaard door de vormen 
van waarheidspreken die Foucault hier op het oog heeft. Zo wordt in SP 
de plotselinge opkomst van de strafrechthervormers geïnterpreteerd als de 
overgang binnen het recht van het ene naar het andere waarheidsmodel in 
de achttiende eeuw (99-100). Voor de geneeskunde beschrijft Foucault 
meestal een proces in drie etappes tussen 1750 en 185032. Voor de alge-
mene vormen van weten/waarheidspreken geeft мс een driedeling, die 
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ongeveer gelijkloopt met de boven beschreven stadia (ontdekkingsreizen 
rond 1500; staatsvorming rond 1650; industrialisatie rond 1800), maar daar 
drie verschillende epistemes oplevert, on ten slotte legt de overgang naar 
het klassieke waarheidsmodel veel vroeger, namelijk tussen Hesiodus en 
Plato. Deze verschuiving van periodisering, die ook bij de machtstheorie 
en later in de seksualiteitsgeschiedenis optreedt, maakt duidelijk dat Fou-
cault zijn modellen inductief vormt. Aan de hand van het onderzochte ma-
teriaal en onderwerp wordt een probleem gesteld in verband met een 
duidelijke verandering. Daarvoor wordt een verklaring ontworpen en deze 
wordt naar haar algemene kenmerken gegeneraliseerd: eerst tot algemeen 
kenmerk van een periode (zoals bij de epistemes, maar ook bij de discipli-
nering) en vervolgens vaak tot een algemeen kenmerk van hét handelen, 
spreken of weten (in AS gebeurt dit voor de taaipraktijken, in HF voor de 
waanzin als oorspronkelijke ervaring en in мс voor dood, begeerte en 
eindigheid). Vooral deze laatste generalisatie is voor mij van belang, om­
dat Foucault daarbij van feitelijke, historische constellaties overgaat naar 
algemene kenmerken, die we als elementen van zijn filosofie kunnen be­
schouwen. 
De tweede analyse van de rol van de macht in dit waarheidsmodel 
maakt geen gebruik meer van strijd, maar van een nieuw model van 
machtswerking: de disciplinering^. Deze is niet eigen aan het tweede waar­
heidsmodel, maar geeft de negentiende eeuwse omwerking ervan aan. 
Deze kan zelf als een derde waarheidsmodel beschouwd worden, hoewel 
Foucault dat niet uitdrukkelijk doet34. De invoering van de disciplinering 
als machtstechnologie vindt volgens hem plaats tussen 1750 en 1850. Hij 
beschrijft haar in SP als het doorzetten van de gevangenisstraf tegen de 
ideeën van de strafrechthervormers in. Het disciplinerende weten steunt 
op de idee van een overal aantrefbare, volgens vaste regels vast te stellen 
waarheid en van het genormeerde karakter van het wetenschappelijk ken-
nen35. Maar van het onderzoek ('enquête'), de algemene kenvorm van dit 
waarheidsmodel waarin een objectieve ordening kan worden vastgesteld, 
maakt het een individuele beoordeling ('examen'), die kenmerkend wordt 
voor alle menswetenschappen, welke Foucault altijd naar het model van 
de geneeskunde denkt (186-194, 225 e.V.). 
Beoordeling bestaat uit permanente observatie, onderlinge vergelij-
king van de geobserveerde zaken en toetsing aan een standaard (187-189). 
Permanente observatie en ordening op grond van onderlinge vergelijking 
komen uit het tweede waarheidsmodel, dat in мс als de klassieke episteme 
werd beschreven36. Maar het toetsen aan normen en de permanente uit­
voering van die toetsing zijn nieuw. De verschillen die in de toetsing wor­
den geconstateerd, zijn namelijk niet, zoals in de cartesiaanse methode, 
bedoeld om zo zuiver mogelijk de (logische) ordening van zaken vast te 
stellen, maar werken veranderend in op het beoordeelde object (de mens) 
via een met de beoordeling verbonden normaliserende sanctie. Omdat de 
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beoordeling permanent is, is het effect van de verandering zelf onderdeel 
van dit weten, enzovoort. 
Het object van beoordeling en weten is dus geen vast, aantrefbaar 
gegeven meer, maar is veranderlijk en wordt in het weten veranderd Wát 
het object is, zijn waarheid, ligt niet vast in een gegeven ordening, maar 
wordt in dit weten vastgesteld én geproduceerd Dit geldt met name voor 
de individualiteit van het gekende, elk object wordt, in de toetsing, ge-
kend in zijn afwijking van de norm en daann bestaat zijn individualise-
ring. Dit gebeurt permanent en met alle aspecten van het object Zo 
ontstaat in dit weten het zogenaamde menselijke individu, het subject of 
de ziel, als een gedocumenteerd en geïndividualiseerd geval (190-193). Dit 
menselijke subject is het eigen object van de menswetenschappen. 
Weten is hier een praktijk, een vorm van macht-weten, met zozeer 
omdat de maatschappelijke krachten er van buitenaf op inwerken, maar 
omdat het zelf waarheid produceert door zijn object te constitueren en te 
veranderen De twee waarheidsmodellen worden hier in elkaar gevlochten 
tot een paradoxaal waarheidsbegrip, waarin 'ware dingen' tegelijk als con-
stateerbaar gegeven en als produkt worden opgevat Toch is deze schijn-
bare tegenspraak zowel binnen de context van SP als vanuit Foucaults 
voorafgaande ontwikkeling goed te begrijpen SP IS, zoals we hebben ge-
zien, gebouwd op de tegenstelling tussen een rationeel, juridisch straf mo-
del, zoals de hervormers wilden, en de disciplinering met haar niet-
jundische menswetenschappelijke praktijken. Deze tegenstelling wordt als 
een tegenstelling tussen twee heterogene machtsmechanismen opgevat De 
these van SP IS dat de negentiende eeuwse vorm van bestraffing ontstaan is 
uit het m elkaar schuiven van deze tegengestelde zaken. 
Zo'n figuur is niet nieuw De onmogelijke verhouding van een weten 
over de mens dat tegelijk gegeven en produkt is, heeft Foucault in мс 
geanalyseerd als typisch voor de negentiende eeuwse episteme, ze bleek 
voorts in de methode van AS en in de ambivalentie van het uitsluitingsmo-
del van OD MC schildert de mens als dubbelwezen, dat als subject beteke-
nisverlenend zou moeten en willen zijn, maar dat vanwege zijn eindigheid 
nooit kan zijn; in zijn eindigheid verschijnt het als object, dat teken van 
iets anders moet zijn. Nu verschijnt de individuele mens als een dubbelwe­
zen dat als object gegeven is voor het disciplinerende weten en in /ijn in­
dividualiteit en als subject (als ziel) produkt van dat weten is 
In vergelijking met мс lijken de subject- en objectpositie in SP om­
gedraaid, omdat nu het subject produkt en niet grond van het weten is. 
Maar dit is slechts schijn. Want ook in de moderne episteme is het subject 
niet echt grond van zichzelf, het verscheen alleen maar zo in de theorie en 
in de eigen ervaring. Welnu, ook in de volmaakte vorm van het discipline­
rende weten, het panoptisme, moet het subject zichzelf als grond van het 
weten omtrent zichzelf ervaren, want het controleert door zijn individueel 
(ge)weten zichzelf37. Het model van de moderne episteme speelt hier dui-
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delijk, maar het grote verschil met мс is dat de vormen van het weten niet 
als zelfstandige gehelen maar in samenhang met politieke machtsprocessen 
worden geanalyseerd. De verborgen betekenisverlening die in мс ver­
ondersteld moest worden (§ 2.7), wordt nu als reëel politiek proces er-
kend. Dit verklaart ook waarom niet meer op elke bladzijde de 
onhoudbaarheid van dit weten wordt verkondigd, maar een politieke38 be-
vrijding van dit weten wordt gesuggereerd39. Nu kunnen wij de analyse in 
мс begrijpen als een archeologische, nog niet genealogische analyse van 
de theoretische, filosofische verantwoordingen van de manier waarop men 
zichzelf wel moet ervaren40. 
Trekken we de vergelijking met мс door. Het tweede waarheidsmo­
del (waarheid als constatering) beantwoordt aan de klassieke episteme. Zo 
wordt in SP de machtstechnologie en het kennismodel van de strafrecht-
hervormers uitdrukkelijk in termen van voorstelling beschreven (133-134). 
Het eerste waarheidsmodel, dat nu als moedermodel van het weten ge­
bruikt wordt, komt echter niet voor in мс. Waarheid kon daar nooit een 
produkt zijn, omdat ze als kenmerk van gegeven systematische ordeningen 
en tegenstellingen functioneerde. Binnen die ordeningen en tegenstellin­
gen werden wel feitelijke ware of valse uitspraken geproduceerd. Nog af­
gezien daarvan dat Foucault zich niet voor waar- of onwaarheid op dat 
niveau interesseert (§ 4.3), werden deze uitspraken nooit als een reële 
produktie opgevat, zoals vooral in AS duidelijk werd. 
Dat waarheid nu als een produkt beschouwd wordt, vormt het nieu-
we in Foucaults waarheidsopvatting. Hij voert dit in via de twee bespro-
ken waarheidsmodellen die, zoals altijd, als historische vormen worden 
beschreven. Niettemin lijkt het mij eerder te gaan om een algemene di-
mensie van elk waarheidspreken. Ik zal nu een eerste analyse geven van 
dit produktkarakter van waarheid op grond van de nu beschikbare ken-
merken van het waarheidspreken, en laat de relatie van dit weten of waar-
heidspreken met macht even rusten. 
De processen die waarheid produceren, worden door Foucault op 
een dubbele manier beschreven: als maatschappelijke, politieke invloeden 
op het weten en de wetenschap in het algemeen, en als bijzondere vormen 
van macht die via het weten en waarheidspreken zelf werken. Dit laatste 
werd duidelijk aan de rol van het weten in de disciplinering. De eerste 
soort invloeden acht ik bekend, zonder dat daarmee overigens het onder-
zoek naar hun feitelijke werking overbodig wordt. Waar het mij om gaat 
zijn de verdergaande vragen: waarom functioneert juist het weten als 
macht, hoe moet het weten dan opgevat worden en welke vormen kan het 
wel en niet aannemen? Waarheid een produkt noemen betekent niet dat 
het eigenlijk een produkt van iets anders is en daarom ten onrechte zich 
voordoet als 'waar', maar dat dit waarheid stichten in en door het waar-
heidspreken zelf gebeurt41. 
Op zich is de idee dat waarheid een produkt van een eigensoortig 
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proces is, niet vreemd. In het algemeen wordt dit al door de term 'waar-
heidspreken' aangegeven. Deze term blijft echter tautologisch (waarheid-
spreken = het spreken dat waarheid produceert), zolang daar niet meer 
mee uitgelegd wordt. In een kentheoretisch waarheidsperspectief kan ken-
nen als het eigensoortige proces opgevat worden dat waarheid tot stand 
brengt. Bij Foucault is hiervan geen sprake. Zelfs in zijn tweede waar-
heidsmodel is kennen als eigen activiteit afwezig, zoals ik heb laten zien. 
De voorbeelden bij het eerste waarheidsmodel, de profetie, het vonnis en 
de bekentenis, maar ook het normatief beoordelen in het disciplinerende 
weten, wijzen op een ander element, dat ook in een kentheoretische bena-
dering van waarheid vaak onderscheiden wordt van het kennen zelf: het 
poneren of verklaren van iets (een ding, uitspraak of oordeel) als waar. 
Het 'spreken' in de term 'waarheidspreken' krijgt hier de betekenis van 
een specifieke taaldaad, waardoor en waarin waarheid pas gesticht wordt. 
Zo'n gebruik van de term taaldaad in verband met waarheid staat wel-
iswaar haaks op de betekenis die deze term sinds Austin heeft gekregen, 
waar het waarheidsaspect van een uitspraak, als constatief, van het taal-
daadaspect, als performatief, gescheiden wordt42. Maar mijns inziens geeft 
ze goed het machtskarakter43 aan dat Foucault in het waarheidspreken 
zichtbaar wil maken. Daarnaast sluit dit onderscheid aan bij bekende ne-
gentiende eeuwse analyses van het oordeel, waarin het waar (en vals) zijn 
vati het oordeel als een aparte act van poneren wordt opgevat, onderschei-
den van de zakelijke samenhang tussen subject en predikaat in het oor-
deel44. Foucault neemt dit onderscheid over, maar het stellen van de 
affirmatie of negatie als een ponerende act staat bij hem volledig buiten 
het domein van de subjectieve kenverhouding, zoals hij altijd het kenpro-
ces buiten beschouwing laat in zijn analyses van het weten. 
Dat waarheid een produkt is, betekent dus: 
dat de opvatting van waarheid als een aantrefbaar kenmerk van de dingen 
gekritiseerd wordt; 
dat waarheid pas tot stand komt in en door het waarheidspreken, opgevat 
als een act van poneren; 
dat dit poneren als een maatschappelijk-politieke activiteit wordt opgevat 
(macht). 
Waarheidspreken kan dus vanwege zijn ponerende karakter ook als 
macht worden geanalyseerd. De vraag waarom juist iets als waar poneren 
van belang is in een machtsverhouding, is hiermee niet beantwoord. Later 
zal Foucault deze vraag uitdrukkelijk stellen45, maar de behandeling in OD 
van de waar-vals tegenstelling, van de wil tot waarheid en van het spreken 
als onderdrukking lijken al een antwoord op deze vraag te suggereren. 
Waarschijnlijk gaat het Foucault op dit moment nog niet om deze vraag. 
De vraagstelling is nog steeds de omgekeerde: hoe kan het gegeven weten 
verklaard en geanalyseerd worden buiten de interne wetenschappelijke 
rechtvaardigingen en de daarin gebruikte filosofische kentheorieën om4*? 
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Na de verklaringen in termen van historisch gegeven weet- of sprecksyste-
men, wordt nu een verklaring uitgeprobeerd in termen van de politieke rol 
die het weten speelt. Het weten staat nog steeds centraal, ook al lijkt het 
in macht te worden opgelost. Dit blijkt, behalve uit uitspraken hierover47, 
uit de waarheidsopvatting waarin waarheid als produkt van een 
ponerende taaldaad wordt gezien. Foucault maakt daarbij gebruik van een 
kenmerk van het (ken)waarheidsbegrip en behandelt dat als macht. Op 
dezelfde manier heeft hij in OD het uitsluitende karakter van het zakelijk-
heidsbeginsel en de privatieve verhouding van waar en vals van kenmer­
ken van een waarheidsbegrip tot machtswerkingen gemaakt. 
Wat het tot macht maken van kenmerken van het waarheidspreken 
voor gevolg heeft voor de betekenis en waardering die waarheid en weten 
nu krijgen, moet uit een nadere analyse van 'macht' blijken. 
5.3. Macht als technologie en discipline 
Foucault-en degenen die hem napraten48-noemt zijn machtsopvatting na 
1972 er een van positieve macht. Dit suggereert dat er nu een nieuwe een­
duidige bepaling van macht bestaat, maar dat is niet het geval. De vier 
kenmerken van dit nieuwe machtsbegrip die sinds Deleuze vaak gegeven 
worden49, zijn in feite polemische posities binnen een nogal complexe 
discussie over 'macht'. Het gaat om de volgende kenmerken: 
1 macht is geen bezit, maar een strategie van feitelijk uitgeoefende verhou­
dingen; 
2 macht is niet op een bepaalde plaats of vanuit een bepaalde plaats werk­
zaam, maar overal aanwezig en steeds wisselend; 
3 macht is geen afgeleide van een andere (economische of juridische) instan­
tie, maar is immanent aan de gebieden waar zij werkzaam is; 
4 macht werkt niet via onderdrukking of ideologie (onwaar weten), maar 
produceert werkelijkheid. 
Deze kenmerken staan tegenover verschillende posities, die vaak 
zonder onderscheid als 'negatief machtsbegrip' opgevoerd worden. Binnen 
de context van SP kunnen zij onderscheiden worden in: 
- de valse tegenstelling tussen macht en weten als een tegenstelling tussen 
slechte, willekeurige politiek en ware objectieve wetenschap (§ 4.2.1); 
- de marxistische opvatting van (staats)macht als afgeleide van de klassen­
tegenstelling en van ideologie als machtsvorm50; 
een begrip van de staatsmacht als negatief en onderdrukkend. 
De laatste positie is in s Ρ aanwezig in de historische figuur van de monar­
chale macht, genomen naar haar bestraffingstechniek, in contrast met de 
disciplinaire technologie. De bestraffingsrituelen manifesteren de soeverei­
niteit van de vorst. Deze is door de misdaad gekwetst en dient door de 
straf te worden hersteld. Straf is wraakneming; alle tekenen van de fysieke 
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overwinning van de vijand door de heerser vermengen zich met gerechte-
lijke onderzoekspraktijken en bestraffing. Macht is hier fysieke kracht, on-
derdrukkend en vernietigend geweld, zichtbaar in de directe tekens van 
deze kracht, in de fysieke inwerking op het lichaam (lijfstraf) en in de af-
schrikking van de anderen (terreur)51. 
Foucaults machtsopvatting heeft in SP aanvankelijk slechts een kri-
tisch-methodische betekenis in verband met zijn onderzoek naar de straf 
als politiek verschijnsel en naar de verhouding macht-weten. Maar vervol-
gens wordt ze gepresenteerd als een historische vorm van machtsuitoefe-
ning, de disciplinering, die geanalyseerd wordt volgens de algemene 
kenmerken van een technologisch machtsmodel. Ook ten aanzien van dit 
punt lopen in SP historische analyses, kritisch-methodische theorievorming 
en algemene vooronderstellingen door elkaar. 
5.3.1. Macht als methode 
De methodische rol van de (positieve) machtsopvatting voor een 'genealo-
gie van de ziel' wordt duidelijk in de methodische inleiding van SP. De ge-
dachtengang is de volgende. 'Waar komt de moderne manier van 
bestraffen vandaan, die zich niet richt op het lichaam, maar op de ziel? 
Een juridische of sociologische analyse laat te veel veranderingen on-
verklaard of beschouwt wat een gevolg is (de individualisering van de 
straf) als oorzaak van verandering' (27-28). 
Werkend met het instrument van de omkering dient de straf te wor-
den geanalyseerd: 
- niet als repressief, maar in haar positieve gevolgen, als een complexe so-
ciale functie; 
- niet vanuit de rechtsregels of als element van een neutrale sociologische 
structuur, maar binnen (politieke) machtsprocedures; 
- niet vanuit de scheiding recht versus menswetenschappen, maar binnen 
een gemeenschappelijke matrix, 'de technologie van de macht'; 
- niet vanuit 'de ziel' of 'het subject', maar vanuit de veranderde manier 
waarop het lichaam in de machtsverhoudingen wordt bepaald (28). 
Daarmee is een politieke technologie van het lichaam geschetst. 
Foucault erkent, dat hij zich in dezen heeft laten inspireren door Deleuze/ 
Guattari en Castel52. Kenmerkend voor zo'n politieke technologie is, dat 
het lichaam wordt opgevat als element van een politiek domein ('champ 
politique'), waarop de machtsverhoudingen direct inwerken als een sys-
teem van onderwerpingen ('assujettissement'). Dit systeem is veelvoudig, 
er spelen krachten en vormen van weten. De instrumentatie ervan is veel-
vormig, evenals de maatschappelijke en politieke instituties waarin het sys-
teem is belichaamd. Dit veelvormige, overal werkzame, niet in één 
institutie vast te leggen kenmerk van het systeem noemt Foucault 'micro-
fysica' (31). 
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Foucaults aanpak-door hem ook politieke technologie van het 
lichaam genoemd-ontstaat dus uit een drievoudige omkering of kritiek. 
Ten eerste een methodische omkering van het gangbare juridische en so-
ciologische perspectief naar het politieke perspectief van machtsverhoudin-
gen. Foucault identificeert hier politiek en macht; spreekt veel over de 
aard van de macht, maar analyseert het begrip 'politiek' niet53. Vervolgens 
wordt dit machtsperspectief omgedraaid van een (negatieve) machtsopvat-
ting 'van bovenaf' naar een (positieve) opvatting 'van onderop' of beter 
gezegd, van binnenuit de elementen die in de machtsverhouding betrok-
ken zijn. Deze omkering gebruikt motieven die eigen zijn aan elk politiek 
machtsbegrip, zoals beheersing en overheersing, kracht en politiek54; mo-
tieven uit Foucaults eerdere werk, zoals de veelvormigheid (differentie-
kenmerk) en de samenhang macht-weten; en ten slotte kenmerken die 
specifiek zijn voor de derde omkering, waarin niet de ziel maar het 
lichaam tot object wordt. Deze laatste, 'materiële' kenmerken van macht, 
zoals produktie, investering en technische werkwijze, zijn in SP de nieuwe 
en positieve kenmerken van Foucaults machtsopvatting. 
De omkeringen zijn dus geen simpele omkering van een gegeven ne-
gatief machtsbegrip, maar vormen een complex waarin de onderwerpen 
van het concrete onderzoek, in het bijzonder het lichaam als bestraffings-
object, een belangrijke rol spelen. Later zal blijken dat de aandacht voor 
het lichaam niet alleen door het bestraffingsthema ingegeven is, maar een 
algemeen onderwerp bij Foucault is55. 
De methodische functie van 'de macht' kan nu omlijnd worden. Een 
algemene positieve machtsopvatting is nodig als theoretische voorwaarde 
voor de toepassing van de concrete methode die SP vereist: de politieke 
technologie van het lichaam. Dit algemene machtsbegrip wordt hier en 
daar al 'de nieuwe, positieve machtsopvatting' genoemd, maar niet syste-
matisch ontwikkeld. Dat deze algemene machtsopvatting bij Foucault geen 
samenhangend stabiel machtsbegrip vormt maar een steeds verschuivend 
complex van machtsmodellen, zal ik nu en in het volgende hoofdstuk aan-
tonen. 
Voorzover Foucault over deze nieuwe machtsopvatting iets zegt, ge-
beurt dat in de vorm van methodische regels, die we als (theorie van de) 
machtsiwa/yje kunnen opvatten. Het gaat om regels als: zoek de machts-
verschijnselen in de periferie, in hun materiële uitwerkingen, in hun vele 
en wisselende vormen, analyseer ze als strijd, strategie en tactieken56. De 
politieke technologie van het lichaam is een concretisering van deze regels, 
die in de vorm van de disciplinering de indruk zal wekken dé algemene 
machtstheorie en methode van machtsanalyse te zijn. 
Ten slotte is dit alles bedoeld als een kritiek, die veranderend in-
werkt op de gekritiseerde zaken (de scheiding macht-weten en de negatie-
ve machtsopvattingen). Als zodanig opereert ze zelf als macht57. 
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j . j .2 . Het technologische machtsmodel 
Foucault vat in SP de werking van politieke macht op als een (politieke) 
technologie58. Deze term wordt nergens gedefinieerd. 'De (moderne) tech-
niek', 'het technocratische' en technologie in strikte zin worden ermee 
aangegeven59. Foucault zal later beweren dat dit technologische model, op-
gevat als het automatische en mechanische karakter van de machtswerkin-
gen, niet de centrale stelling van sp is, maar de achttiende eeuwse 
voorstelling van de wenselijkheid van zo'n soort machtswerking60. In SP 
blijkt dit echter niet duidelijk61. Foucault bedient zich van het model van 
een machinetechnologie om de werkingen van de macht op een alternatie-
ve wijze te analyseren vanuit zijn kritisch-methodische benadering62. De 
invloed van L'Anti-Oedipe van Deleuze en Guattari die een soortgelijke 
technische terminologie hanteren, lijkt hier erg waarschijnlijk. Zij gebrui-
ken een natuurwetenschappelijk, technisch procesmodel om mensweten-
schappelijke processen te analyseren. Het functioneren van het lichaam, 
een individu, een tekst, een situatie of institutie wordt beschreven in ter-
men van machine, produktie, krachtwerkingen of krachtsverhoudingen. Ze 
begrijpen het betreffende verschijnsel niet-essentialistisch als een dyna-
misch, werkzaam geheel, dat iets nieuws of eigens tot stand brengt 
(produceert)63. 
In SP wordt dit technologische model van macht vooral geïdentifi-
ceerd met de negentiende eeuwse disciplinering, speciaal met het panoptis-
me. Maar Foucault hanteert de idee van een machtstechnologie ook in 
bredere zin, zoals blijkt uit een passage waarin hij de klassieke bestraf-
fingswijze als ceremonie, de straftheorie van de hervormers als voorstelling 
en de gevangenisstraf als oefening analyseert. Hij noemt dit drie verschil-
lende machtstechnologieën (134). Disciplinering lijkt het technologische 
model bij uitstek te zijn naar analogie waarvan machtswerking in het alge-
meen als techniek wordt opgevat. Dit is een bekend procédé bij Foucault: 
aan de hand van één concrete historische vorm wordt een algemeen model 
ontworpen waarnaar andere historische ontwikkelingen worden beschreven 
en een algemeen begrip gevormd wordt: in HF was dat de uitstoting van de 
onrede in de klassieke tijd, in мс de klassieke episteme en nu is dat de 
disciplinering. 
Het algemeen gebruik van de term technologie in de aangegeven 
passage maakt duidelijk hoe Foucault 'technologie van de macht' opvat. 
Er is eerst sprake van 'drie reeksen van elementen, die de drie dispositie­
ven
6
* karakteriseren. Geen van de drie valt te reduceren tot een rechts­
theorie, tot bepaalde apparaten of instituties of tot een morele keuze, 
hoewel ze natuurlijk wel met dit soort zaken werken'65. De tegenstelling 
van de positieve machtsopvatting met traditionele analyses van macht in 
termen van ideologie, staatsapparaten of een zelfbepalend subject wordt 
volgens het bekende schema van Foucaults systeemanalyse behandeld. Hij 
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eindigt de alinea als volgt: 'Het zijn modaliteiten volgens welke de macht 
om te straffen uitgeoefend wordt. Drie technologieën van macht'. De term 
'technologie' kan hier als een verbijzondering van 'dispositief worden op-
gevat: de technische, rationele wijze van planmatig organiseren en produ-
ceren (van machtsverhoudingen) in intrinsieke samenhang met een 
bepaald domein van weten. 
Evenals 'het systeem' of 'de discursieve formatie' geven technologie 
en 'dispositief een subjectloos, op zichzelf werkend geheel van verhoudin-
gen aan, dat in staat is eigen effecten te produceren en dat wat gemeenlijk 
als oorzaak van de werking wordt beschouwd (het subject, de handelende 
instantie), als effect kan verklaren. Zo'n geheel van verhoudingen en wer-
kingen moet onderscheiden worden van de concrete vorm (het apparaat), 
maar valt nooit los van zijn historische concretiseringen te beschrijven. 
Het verschil met de vroegere systeemanalyses is het werkende, krachtige, 
producerende van deze nieuwe gehelen. Daardoor zijn ze geen formele 
structuren noch historische netwerken van onderlinge verwijzingen. Dit 
'bewerkings'aspect zit al in het techniekbegrip zelf besloten en wordt door 
zijn verbinding met macht nog versterkt. 
Dit technologiemodel van macht wordt ingevuld bij de bespreking 
van de disciplinering. Hier blijken twee opvattingen van techniek door el-
kaar te lopen. 
(a) Foucault spreekt over het mechanisch-technische karakter van 
het politieke denken en handelen met betrekking tot de mens in de klas-
sieke periode (137-143). Technologie heeft hier de betekenis van het ratio-
neel organiseren van krachten-dat wil zeggen tegen zo laag mogelijke 
kosten, volgens een mechanisch schema-tot een zelfstandig werkend ge-
heel (een machine) dat een nieuw produkt kan voortbrengen. Object van 
deze technische machtsverhoudingen is de mens als lichaam, opgevat als 
een mechanische machine. Dit komt tot uitdrukking in de medische en fi-
losofische ('anatomisch-metafysische') theorieën van Descartes tot aan de 
la Mettrie en in allerlei politieke reglementeringen ter verbetering, oefe-
ning en disciplinering van het lichaam (138). Foucault bespreekt deze 
reglementeringen uitvoerig. Het lichaam is een mechanische machine, een 
georganiseerd geheel van bewegingen en bewegende krachten (139). Deze 
krachten zijn in hun natuurlijke toestand vrije krachten, die nu via ontle-
ding en herordening gebonden worden in een strikt omschreven bewe-
gingspatroon. Dit levert een nieuw totaalprodukt op in de vorm van 
gerationaliseerd, genormeerd en daarmee onderworpen gedrag, zoals dat 
van de gedrilde soldaat, de geoefende arbeider en het schoolkind (140). 
Het lijkt alsof dit allemaal vanzelf gebeurt. Zoals in elk mechanis-
tisch model lijkt het lichaam een op zich staand geheel van krachten en 
bewerkingen. Het wordt niet duidelijk hoe deze lichaamsmachine, dit ge-
heel van mechanische krachten, zichzelf en zijn omgeving zo kan omvor-
men, dat daaruit gedisciplineerd gedrag komt. Daarnaast realiseert 
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Foucault zich niet dat dit gedrag, als produkt, pas betekenis heeft binnen 
een geheel van niet-mechanische zingevings- of gebruiksrelaties. Alleen 
het politieke machtskader impliceert dit laatste. Soms wordt dit uitgespro-
ken, wanneer dit hele proces een onderwerping66 van het lichaam wordt 
genoemd. Dit suggereert doelgerichte beheersing, die bij de verschillende 
deeldisciplines aanwezig lijkt, want een soldaat wordt gedrild om beter 
oorlog te kunnen voeren, en zo verder. Maar het gebruik van het model 
van de machinale bewerking roept het tegengestelde effect op en mijns in-
ziens is Foucault daar ook op uit. Het gaat niet om de disciplinering van 
het lichaam als middel gericht op een daarbuiten liggend doel, maar disci-
plinering is zelf het doel. De gedragingen die het produkt van de verschil-
lende disciplineringen vormen, zijn concretiseringen van die algemene 
produktieve beheersingsverhouding die disciplinering heet (zie b). 
Tot hier vertoont de idee van technische beheersing twee momenten: 
de organisatie van gegeven krachten, zodat zij optimaal het juiste gedrag 
produceren, en de volledige beschikbaarheid van deze produkten voor de 
doeleinden van de heerser, de volkomen nuttigheid67. Het eerste wordt 
uitgewerkt, het tweede verondersteld en als 'volgzaamheid' aangeduid. 
Deze technische beheersing onderdrukt de betreffende krachten niet, 
zoals de negatieve macht. Ze eigent zich deze krachten ook niet toe in 
hun bestaande vorm, zoals met het lichaam in de slavernij gebeurt. Even-
min is ze een toeëigening van hun natuurlijke effecten, zoals in de knecht-
schap, of van de produkten daarvan, zoals in de feodale verhoudingen 
(139). De technische beheersing bouwt het gegeven mechanisme om en is 
daarom zelf produktief (140). Macht wordt hier op een technische wijze 
voltrokken als beheersing van een mechanisch object door van de daarin 
aanwezige krachten gebruik te maken. Verschillende kenmerken van posi-
tieve macht worden duidelijk. Deze beheersing kan nooit onderdrukkend 
zijn, omdat ze de krachten gebruikt. Zij is geen bezit of blijvend resultaat, 
omdat zij zich in de werking van krachten voltrekt. Wel dienen de krach-
ten voorzover ze beheerst worden, in zekere zin 'in bezit te zijn' van de 
heersende instantie, maar dat werkt Foucault niet uit. Verder past de be-
heersing zich aan de eigen aard van de krachten aan (immanentie van de 
macht en haar veelvormigheid), moet zij overal en permanent werkzaam 
zijn (alomtegenwoordigheid en permanentie van de macht) en werkt zij 
slechts als combinatie van kennis (weten) en handelen (macht) (143). 
Hier worden ook andere kenmerken van macht verondersteld, die 
bij Foucault (nog) geen rol mogen spelen. De planmatige aanpak en doel-
gerichtheid van technische beheersing veronderstellen eenheid en samen-
hang, zowel van de beheersende instantie als van de beheerste krachten. 
De eenheid van deze laatste is gegeven in het natuurlijke lichaam, maar 
de eenheid van de heersende instantie wordt meestal in een of andere 
vorm van een subject opgevat. Deze laatste veronderstelling ontloopt 
Foucault door in een volgende stap ook het beheersen volgens het 
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algemene model van de techniek te analyseren. 
(b) Dit brengt ons bij de tweede toepassing van techniek op het 
machtsproces, waardoor dit als disciplinering beschreven kan worden68. 
Het machinale karakter van de macht zelf wordt hier in overdrachtelijke 
zin gebruikt om de eenheid en planmatige opzet van machtsprocessen aan 
te geven. Macht is geen machine in de zin van een gegeven apparaat (bij 
voorbeeld de staat), zoals het lichaam dat was, maar een dispositief: een 
algemeen patroon of systeem dat dezelfde transcendentale status lijkt te 
hebben als een episteme of discursieve formatie. Daarnaast is de aard van 
de krachten in de machine niet zonder meer mechanisch, al laat Foucault 
zich daar niet over uit. De ontwikkeling van macht tot zo'n dispositief 
waarin zij als een machine gaat functioneren, wordt beschreven als een ge-
leidelijk historisch proces, waarin al langer werkame processen samenko-
men, elkaar versterken of veranderen en soms langzaam, soms plotseling 
het disciplinaire dispositief vormen (140). Dit dispositief werkt doelgericht, 
maar als gegroeid geheel is het niet door een subject, groep of institutie 
bewust opgezet. In vs zal Foucault dit methodisch formuleren als het in-
tentionele, maar niet-subjectieve kenmerk van machtsverhoudingen (vs 
124) (§ 6.3.3). Nu krijgt dit intentionele aspect nog nauwelijks aandacht. 
De werkzame krachten zijn ordcningsregels, oefeningstechnieken en con-
trolemechanismen op het vlak van waarnemen en weten (onderzoek, toet-
sing). De instrumenten waarvan deze krachten gebruik maken, zijn de 
individuen zelf, die ook als object in deze machinerie bewerkt worden 
(172). Dit maakt dat het model van een mechanische bewerking, waarin 
een machine iets anders (grondstof) bewerkt, niet meer toereikend is. Het 
wordt vervangen door het model van een zelfregulerend proces, waarin de 
instandhouding van het proces zelf doel is geworden in plaats van het pro-
duceren van een zaak die ook los van het produktieproces kan bestaan69. 
Het voltrekken van de disciplineringsprocessen wordt doel van de proces-
sen afzonderlijk en te zamen. Het technische omvormingsproces voltrekt 
zich niet meer aan het lichaam, maar in het gedrag en de informatie. Deze 
gaan zelf weer deel van het verwerkingsproces uitmaken. Technologie 
krijgt hier de betekenis van de techniek en theorie van een niet-mechani-
sche automatisering, die omwille van zichzelf wordt voltrokken vanuit de 
technocratische idee dat het juiste verloop van de technische processen 
zelf het einddoel is. Dit komt in het panoptisme perfect tot uitdrukking. 
Benthams Panopticum geldt voor Foucault als het verst doorgevoerde 
ideaal(beeld) van disciplinering (207). Hij beschrijft het als een geautoma-
tiseerde machine (o.a. 203, 206): niet meer de werking van fysieke krach-
ten staat centraal, maar de informatieverwerking door middel van het zien 
en het weten dat men gezien wordt (omgekeerde zichtbaarheid van de 
macht) (204). Dit weten zorgt ervoor, dat het object van de machtsbewer-
king, het gedisciplineerde individu, tegelijk haar instrument is. 
Dit dispositief is technocratisch omdat het zich met allerlei processen 
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kan verbinden (onderwijs, leger, gezondheidszorg, seksueel gedrag, weten­
schap), deze tegelijk zichzelf laat zijn en tot disciplineringsprocessen 
maakt (208, 213). De immanentie van de macht wordt hier verklaard uit 
de algemene toepasbaarheid van het beheersingsproces. 
Deze toepassing van een technologisch automatiseringsmodel op 
machtsprocessen maakt duidelijk hoe 'macht' de rol van 'de systemen' 
heeft overgenomen. Macht is een subjectloos, autonoom opererend geheel 
van (krachts)verhoudingen dat gedisciplineerd gedrag produceert en in 
deze vorm aan de maatschappelijke instituties en staatsapparaten ten 
grondslag ligt. Anders dan in het vroegere systeemdenken is nu sprake 
van krachten en van het omvormen van krachten. Daarnaast moet een of 
andere doelgerichtheid, bedoeling of planmatigheid worden verondersteld. 
En ten slotte moet er een of andere toetsing aan een norm en terugkoppe­
ling zijn. Al deze noties kenmerken de disciplineringstechnologie, terwijl 
ze in Foucaults vroegere systeemdenken niet aanwezig konden zijn. Zij 
duiden er alle op dat de gegeven verschijnselen zich tot iets anders ver­
houden. De voor het systeemdenken fundamentele idee van een immanen­
te differentie waardoor elk verschijnsel en elke verandering verklaard 
wordt, is verdwenen. De immanentie van de macht mag dus niet als volle­
dige betekenisgeving of bepaling 'van binnenuit' van de verschijnselen 
worden opgevat. Ze duidt op een onontkoombare relatie tussen een eigen­
soortig verschijnsel (bij voorbeeld het weten en waarheidspreken) en de 
dimensie van de maatschappelijk-politieke werkelijkheid. Machtswerkin-
gen zijn 'open'. Een verhouding als die van macht-weten kan dus nooit re­
ductionistisch worden opgevat, ook al tendeert het systeemkarakter van 
deze machtsopvatting daartoe70. 
Samenvattend: het gebruik van een technisch model voor Foucaults 
opvatting van macht betekent: 
a De beheersingsvorm van een machtsrelatie wordt als technisch opgevat. 
Dit is een kenmerk van het achttiende eeuwse beheersingsideaal en van de 
negentiende eeuwse machtspraktijk. Het veronderstelt een mechanisch of 
machinaal opgevat object en dat verklaart de aandacht voor het lichaam 
als object van beheersing. 
b De organisatie van de machtsverhoudingen wordt volgens het model van 
een technisch proces, een machine, opgevat. Macht als machine (een ge­
heel van processen dat op geplande en georganiseerde wijze een bewer­
king tot stand brengt) is dus een relatievorm waarin de ene instantie de 
andere bewerkt met een bepaalde reden. Dit is een belangrijk algemeen 
kenmerk van elke machtsverhouding. Het is echter niet voldoende om die 
verhouding te definiëren, omdat niet elke bewerking politieke macht is. 
Foucaults nadruk op dit algemene technische kenmerk van macht loopt 
het gevaar van een omgekeerde generalisatie: elk technisch proces wordt 
macht. In paragraaf 5.3.3 zal ik hierop terugkomen. 
с Dit technische karakter van macht blijkt nader te kunnen worden bepaald 
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als een zelfregulerend bewerkingsproces, dat zijn doel in zichzelf heeft. 
In deze speciale technische vorm, de disciplinering, krijgt macht de 
rol die de systemen in Foucaults vroegere werken hadden. Zij verklaart de 
verschijnselen vanuit een allesomvattend, niet-subjectief netwerk van pro-
cessen. De machtsmachine lijkt zomaar te werken zonder dat de vraag 
rijst, wie haar ontworpen heeft en of zij volgens plan functioneert. Dit 
roept hetzelfde probleem van fatalisme op als de systeemverklaringen van 
het spreken en weten (§ 3.3 en § 3.4). 
Omdat er in SP echter openlijk gesproken wordt over krachten die 
met een bepaalde bedoeling aan het werk zijn, kan de eendimensionale 
geslotenheid van de epistemes en taaipraktijken in principe doorbroken 
worden, ook al blijft voorlopig nog duister van welke aard die krachten 
zijn. 
d Het machinekarakter van de macht heeft een methodische functie. Het 
dient ertoe haar als een algemeen systeem te beschrijven, dat met alle mo-
gelijke verschijnselen in verband kan worden gebracht. Het biedt een al-
gemeen schema, waarmee machtsrelaties op elk gebied en in elke vorm 
analyseerbaar zijn en waarmee, omgekeerd, alle verschijnselen zich als 
machtsverhoudingen laten beschrijven. 
De laatste twee kenmerken acht ik verantwoordelijk voor de indruk 
dat Foucault een nieuwe, algemene en alomvattende machtstheorie heeft 
ontworpen71. Meestal wordt ze opgehangen aan de disciplinering als nieuw 
ontdekte machtsvorm. Dat is niet verwonderlijk, omdat het machinemodel 
en speciaal de laatste vorm daarvan in SP nooit op zich voorkomt, maar 
slechts bij de beschrijving van de disciplinering. Tegelijk wordt de discipli-
nering behandeld als een historische figuur van machtsuitoefening, die in 
de negentiende eeuw haar beslag heeft gekregen. Gaat het hier om alge-
mene kenmerken van macht, die Foucault terecht (her)ondekt heeft? Of 
betreft het een (nieuwe) interpretatie van bepaalde historische gebeurte-
nissen en heeft ze derhalve een beperkte reikwijdte 72? Deze vragen zijn 
ook voor de status van het technische model van de macht van belang. 
5.3.3. Disciplinering als machtsmodel 
Disciplinering heeft in SP een ambivalente status. Ze is zowel een histo-
risch verschijnsel als een systematisch tegenmodel tegenover traditionele 
en heersende machtsopvattingen. In de inleiding van dit hoofdstuk schets-
te ik het probleem van de verhouding van algemeen begrip tot de concrete 
historische vormen en feitelijke thema's waarbinnen het uitgewerkt 
wordt. Dit probleem doet zich hier duidelijk voor. Als historische figuur 
heeft disciplinering in principe dezelfde status als een episteme. Zij is in 
de betreffende periode overal aanwezig en werkzaam als een transcenden-
taal kader, hier dispositief van concreet politiek gedrag. Als transcenden-
taal kader bepaalt zij dit gedrag, zonder het zelf te concretiseren73. Hoe 
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dit dan wel gebeurt, wordt alleen in de differentietermen van vele en veel­
vormige processen omschreven. Dit dient de indruk te ontkrachten dat 
disciplinering een onontkoombaar gebeuren zou zijn74. 
Disciplinering heeft echter niet de gesloten en massieve vorm van 
een episteme in мс75. De veelvormigheid, de verbinding van dit dispositief 
met andere machtsmechanismen en de lange voorgeschiedenis ervan ma­
ken het veel opener. Foucault noemt het later een programma, waarin 
verschillende beheersingstechnieken veralgemeend en met elkaar verbon­
den worden76. Bovendien is de interpretatie die SP uiteindelijk geeft van 
de moderne bestraffing en van de veralgemening daarvan tot het kerker-
kenmerk van onze maatschappij ('le carcéral'), niet alleen op de discipli-
nering gebaseerd, maar op de combinatie hiervan met het juridische 
machtsdispositief. 
Als historische figuur wordt de disciplinering ook niet opgesloten in 
een vaste periode, zoals vooral uit latere teksten blijkt77. Na мс vermijdt 
Foucault dit zorgvuldig78, maar hij blijft wel altijd in historische termen 
over dit soort zaken spreken. Voor de disciplinering is de tijd rond 1800 
cruciaal. Dan verschijnen 'ineens' programma's, zoals Benthams werk, die 
over disciplinering spreken79. Het ontstaan van de gevangenisstraf in die 
tijd kan Foucault niet vanuit de gebruikelijke machtsopvatting beschrijven. 
Dit maakt duidelijk dat het steeds gaat om een mengeling van historische 
gegevens en de interpretatie daarvan met behulp van een nieuw be­
grippenkader80. 
Polemisch wordt de disciplinering als een nieuw machtsbegrip gepre­
senteerd, waarmee de geschiedenis anders en beter gelezen kan worden. 
In SP gebeurt dit al, maar vooral in de interviews daarna wordt dit zwaar 
aangezet81. Foucault spreekt niet over een algemeen en abstract, nieuw 
machtsbegrip, maar dit nieuwe wordt getoond in contrast met andere his­
torische machtsvormen. 
Ik ga ervan uit dat Foucault hier gebruik maakt van algemene kenmerken 
van 'macht' om historische verschijnselen begrijpelijk te maken. Ik onder­
scheid de algemene vorm van disciplinering van de bijzondere negentiende 
eeuwse vorm en beschouw deze algemene vorm als deel van een algemeen 
machtsbegrip. Ik zal dat nu uitwerken. 
Disciplinering wordt door Foucault beschreven als processen die er 
op zijn gericht om op verschillende maatschappelijke gebieden een be­
paald gewenst gedrag op gelijke, stabiele en vanzelfsprekende manier te 
creëren. Vanuit een politieke machtsrelatie gedacht gaat het om processen 
ter stabilisering van de bestaande beheersing (overmacht). Dit gaat uit van 
een onderscheid in machtsrelaties tussen een strijdsituatie, waarin om de 
(over)macht gestreden wordt, en een beheersingssituatie, waarin de strijd 
is beslecht en één van de partijen heeft overwonnen. We zullen zien, dat 
Foucault beide momenten van macht door elkaar gebruikt, maar met 
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'macht' en vooral disciplinering de tweede situatie op het oog heeft82. 
Stabilisering van macht eist een beheersende instantie met haar poli-
tieke belangen en daaruit voortkomende normeringen en doeleinden. 
Maar ook is er een zekere instemming, zich onderwerpen of een afspraak 
(contract) met wederzijdse binding nodig van de kant van de onderworpen 
partijen. Daarbij zijn algemene sociologische en psychologische processen 
betrokken, zoals internalisering van agressie en dwang, vorming van leef-
regels die als vanzelfsprekende cultuurelementen functioneren, en bepaal-
de politieke processen, zoals het spreiden van macht en het creëren van 
speciale 'machtsinstanties' (bij voorbeeld de politie). 
Dit alles veronderstelt enerzijds het bestaan van zelf-handelende in-
stanties zowel bij de heersende als bij de onderworpen partij, anderzijds 
sociologische en psychologische stabiliseringsprocessen. Foucault probeert 
de zelf-handelende instanties te elimineren door macht, disciplinering, als 
een gegeven systeem van verhoudingen te behandelen. Pas later zal hij er-
kennen dat hier handelende personen verondersteld moeten worden, om-
dat er anders geen sprake kan zijn van een machtsrelatie83. Nu krijgen de 
andere vooronderstellingen alle aandacht. In de disciplinering worden in 
feite sociologische processen aan de orde gesteld die in elke samenleving 
spelen, maar waarvan Foucault de achttiende en negentiende eeuwse vor-
men centraal stelt. In tegenstelling tot de neutrale sociologische benade-
ringswijze84 vat Foucault deze processen uitdrukkelijk als politieke 
verschijnselen op; zij spelen een rol in een concrete machtssituatie, met 
name in de staatsvorming (achttiende eeuw) en in de klassenstrijd (negen-
tiende eeuw)85. Deze benadering verklaart de indruk van alomtegenwoor-
digheid van de disciplinering in tegenstelling tot de beperkte en 
afgebakende werking van de staat en van staatsapparaten, en van de auto-
matische en onontkoombare werking ervan, een indruk die door de pre-
sentatie van deze sociale processen als automatisch verlopende technische 
processen versterkt wordt. 
De behandeling van de disciplinering als produktie van nieuw gedrag 
en van nieuwe beheersingsobjecten (de menselijke individuen als subject) 
maakt daarentegen gebruik van een algemener kenmerk van elk (politiek) 
machtsbegrip. In elke machtsrelatie wordt iets bewerkt of geproduceerd 
dat, zoals in elke oorzakelijkheidsrelatie, beschreven kan worden als een 
nieuwe toestand of als een op zich staand produkt ten opzichte van de toe-
stand waarin het bewerkte object voorheen verkeerde. Ik noem dit het 
vormingsaspect van een machtsverhouding. Veel algemene, maar ook poli-
tieke machtsopvattingen stellen dit kenmerk centraal met het gevolg dat 
het niet meer van oorzakelijkheid in het algemeen valt te onderscheiden. 
In politiek perspectief wordt macht dan tot het vormende en ordenende 
proces dat politieke eenheid mogelijk maakt86. 
Macht krijgt hier dezelfde materieel onbepaalde betekenis als 
kracht, vanwege de samenhang van de begrippen oorzaak en gevolg. Wat 
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de oorzaak doet, kan alleen in termen van zijn effect beschreven worden. 
Macht of kracht duidt niet meer aan dan dat er iets aan het werk is, waar-
over alleen concreter gesproken kan worden in termen van de effecten, in 
dit geval disciplineringseffecten. Het strijdperspectief en de idee van over-
heersing, waarin tegen de eigen wil of aard van het object in iets aan dat 
object wordt opgelegd, zijn niet mogelijk, omdat macht alleen beschreven 
kan worden in de positieve termen van veranderingen die zich aan het ob-
ject voordoen. 
Dit vormingskenmerk van machtsverhoudingen wordt in de discipli-
nering in politieke zin ingeperkt, omdat het Foucault alleen gaat om maat-
schappelijke vormingsprocessen die een politieke beheersingssituatie 
stabiliseren. Daarmee wordt een normatief perspectief van beheersing ver-
mengd met het descriptieve perspectief van een feitelijke vormgeving van 
(maatschappelijk) gedrag. In de disciplinering staat het descriptieve per-
spectief centraal en wordt het beheersingsperspectief in termen daarvan 
verwoord. Beheersen en stabilisering van een beheersing worden als alge-
mene en gegeven processen opgevat; de vraag naar het hoe en wat van 
deze processen wordt vanuit de vormingseffecten beantwoord. Beheersen 
kan daarom een proces lijken dat om zichzelf wordt voltrokken, als auto-
matisch, technisch proces. Zaken als onderwerping, politieke tegenstelling, 
belangenstrijd en dergelijke kunnen hierin niet voorkomen. Ook het ont-
breken bij Foucault van een analyse van de politieke dimensie wordt mijns 
inziens hierdoor verklaard. 
Deze combinatie van stabiliserings- en vormingskenmerken van een 
beheersingsverhouding is niet specifiek voor de disciplinering. Ze kan ook 
in een legalistische machtsopvatting voorkomen, wanneer wetten opgevat 
worden als natuurlijke regels die een natuurlijk gedrag moeten vorm 
geven. Bij Foucault zelf komen na SP vormen van beheersing voor 'zoals 
gouvernementaliteit, pastorale macht en zelfbeheer87, die gelijksoortig zijn 
aan maar duidelijk verschillen van disciplinering. 
Kenmerkend voor disciplinering is mijns inziens dat deze manier van 
spreken over macht wordt toegespitst op de historische machtsvorm waar-
in stabiliserings- en vormingsprocessen worden gezien als natuurlijke, me-
chanische, rationaliseerbare en automatiseerbare processen, welke direct 
volgen uit de aard van de gegeven zaken, hier het lichaam als politiek ob-
ject. De disciplinering is de speciale vorm van het technologische weten 
(hier inzicht in de aard van het lichaam en zijn mechanische en politieke 
kenmerken); beheersing en vorming zijn direct met elkaar verbonden in 
een algemeen model van dressuur van het lichaam. 
Bij de negentiende eeuwse vorm van disciplinering, het panoptisme, 
komt nog een nadere specificering. De dressuur wordt hier verbonden met 
de bijzondere vorm van beheersing door middel van uitsluiting. Pas met 
behulp van uitsluiting kan disciplinering als permanente normalisering 
functioneren. De norm is de constante werking van een uitsluitende split-
136 
sing die binnen het maatschappelijke geheel functioneert, en niet meer tot 
uitstoting overgaat88. In deel 3 van SP maakt Foucault wel onderscheid tus-
sen disciplinering in algemene zin en normaliserende disciplinering, maar 
in de uitwerking ervan en in de toepassing op de gevangenisstraf wordt dit 
onderscheid niet volgehouden89. Omdat stabilisering en vormgeving in een 
beheersingssituatie in het algemeen evenmin worden onderscheiden van 
hun technische vorm, de disciplinering, wordt disciplinering de enige 
machtsvorm die alle positieve kenmerken van vorming en stabilisering be-
zit. Ze komt los van de andere machtskenmerken te staan en wordt het 
positieve, produktieve machtsbegrip tegenover andere kenmerken: de ne-
gatieve macht (beheersing), maar ook macht als strijd en als verhouding 
van verschillende krachten, die in de latere theorie van de machtsanalyse 
zullen terugkeren. 
5.3.4. Waardering van de disciplinering 
Disciplinering thematiseert verschillende kenmerken van politieke machts-
situaties en verbindt ze met een technologisch model van machtsverhou-
dingen. Dit levert een beeld op van een bepaald soort organisatie en 
werking van macht, dat meer zicht geeft op bepaalde historische verande-
ringen dan tot nu toe het geval was. Maar dat is onvoldoende om te spre-
ken van een nieuw en alternatief machtsbegrip dat 'de macht' volledig 
verklaart, zoals wel gesuggereerd wordt90. Ik denk dat het tegendeel het 
geval is: zonder een meer omvattend machtsbegrip kan deze opvatting van 
macht als disciplinering niet bestaan. Dit kan los van Foucaults latere ont-
wikkeling (§ 6.3) nu al aangetoond worden op grond van de eigen ken-
merken van de disciplinering en de situatie waarin zij ontwikkeld is. 
Bepalend is Foucaults reactie op het zogenaamde negatieve machts-
begrip. Ik heb in paragraaf 4.2 drie negatieve momenten onderscheiden. 
Het tweede en derde moment, macht als staat en macht als uitsluiting, 
worden in de disciplinering vervangen door een bredere en positievere op-
vatting van de werking van machtsverhoudingen. Toch blijven twee andere 
negatieve aspecten van 'macht' werkzaam. Het eerste lag besloten in het 
onderdrukkingsaspect; ik heb het in de vorige paragraaf geïntroduceerd als 
beheersing. Ik zal in het volgende hoofdstuk naar aanleiding van Foucaults 
reflecties op dit aspect van een machtsverhouding, die hij na SP ontwik-
kelt, nader ingaan op het negatieve karakter ervan (§ 6.3.2). Nu komt dit 
alleen maar tot uiting in verbinding met het andere negatieve moment in 
Foucaults machtsopvatting, de connotatie van macht als 'vies'. Macht 
wordt moreel gewaardeerd als iets dat eigenlijk niet zou mogen bestaan en 
waar we ons vrij van moeten maken. De behandeling van de disciplinering 
is doortrokken van deze negatieve toon, in merkwaardig contrast met de 
uitdrukkelijke behandeling van macht als positief en produktief. Zo'n mo-
rele veroordeling van macht als slecht wordt door Foucault wel bestreden 
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in zijn kritiek op het negatieve machtsbegrip, maar alleen omdat het de il-
lusie oproept dat macht een slechte substantie zou zijn, die we moeten 
kwijtraken om echt 'vrij' te kunnen worden91. De permanentie en alomte-
genwoordigheid van de disciplinerende machtsprocessen ontmaskeren dit 
soort illusies, maar maken dit type gedragsregulatie niet tot iets goeds. Dit 
blijkt uit regelmatig terugkerende passages over een (noodzakelijke) be-
vrijding, over de mogelijkheid en noodzaak van verzet en uit de idee van 
het plebs als een buiten de disciplinerende macht vallende oorspronkelijke 
restgroep92. 
Foucaults positieve machtsopvatting kan in dit licht begrepen worden 
als een analyse van machtsverhoudingen, die verzet tegen de heersende 
macht mogelijk moet maken, zonder haar weer te reproduceren. Deze in-
terpretatie veronderstelt echter een andere machtsopvatting dan in de 
disciplinering getoond wordt. Naast de idee van macht als een gegeven 
systeem van beheersingen moet minstens ook de idee van een machtsstrijd 
een rol spelen, en tegenover de heersende machtssystemen moeten andere 
vormen van macht gesteld kunnen worden. In Foucaults ontwikkeling van 
de machtsanalyse zal dit duidelijk naar voren komen. Nu geeft het alvast 
aan dat disciplinering niet als een afgerond algemeen model van positieve 
macht kan functioneren tegenover de gekritiseerde machtsopvattingen. Ze 
is eerder een naar aanleiding van bestraffingstechnieken ontwikkelde so-
ciologische, maar toch politieke, analyse van de negentiende eeuwse Wes-
terse maatschappij. 
Omdat de negatieve kenmerken van macht nergens openlijk geanaly-
seerd worden, krijgen de positieve machtskenmerken in de disciplinering 
een te algemene strekking. Zij geven eerder aan dat er iets aan het werk 
is, dan dat deze werkzaamheid een machtsverhouding is. Daarom kan 
disciplinering zo gemakkelijk volgens een technologisch model beschreven 
worden en kan 'macht' zo gemakkelijk veralgemeend worden. Immers 
overal waar in de sfeer van het maatschappelijke gedrag iets aan het werk 
is, zijn deze positieve kenmerken van gedragsvorming en -stabilisering 
aanwijsbaar. Nu gaat het Foucault alleen maar om politieke processen in 
deze sfeer. Maar wat dit politieke onderscheidt van andere maatschappe-
lijke processen, wordt niet verduidelijkt; het politieke wordt met positieve 
macht geïdentificeerd en alleen onderscheiden van de werking van de staat 
en de staatsapparaten. Disciplinering en macht worden algemene bewer-
kingsprocessen. Daarin is alles altijd macht, in de vage zin van ongewenste 
beheersing, en dus altijd politiek. 
Dit is het uitgangspunt voor het algemene methodische gebruik van 
dé macht en dé disciplinering en van hun verzelfstandiging tot structuur-
kenmerk van de maatschappelijke werkelijkheid. Macht kan op deze wijze 
tot het algemene beginsel of de algemene naam van maatschappelijke wer-
king en zingeving worden en het spreken als algemeen systeem vervangen. 
Dit systeemkenmerk van macht is vooral in het technologische model en 
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in de methodische machtsopvatting onmiskenbaar. Maar er zijn ook ver-
anderingen ten opzichte van het eerdere systeemdenken. Op objectniveau 
zijn de te analyseren verschijnselen niet meer spreken en weten, maar het 
maatschappelijke handelen inclusief spreken en weten (materieel verschil). 
De betekenis van de verschijnselen wordt nu als reëel effect van een pro-
ces opgevat en niet als positie binnen een netwerk van differentieverhou-
dingen (functioneel verschil). Bovendien hebben deze processen, ook al 
worden ze in de differentieterminologie beschreven, in zich een betekenis 
verlenend karakter door hun doelgerichtheid en normativiteit. Ten slotte 
is er één object met een eigen, ten dele gegeven betekenis, waarop deze 
processen inwerken: het lichaam. Macht krijgt de functie van betekenis-
verlening, maar behalve het vage idee van 'krachten' die aan het werk 
zijn, wordt niet duidelijk waar ze deze betekenisgeving vandaan haalt. 
Ook hier duikt 'het politieke' op als de niet geanalyseerde vanzelfspre-
kendheid waarbinnen Foucault opereert. 
Opvallend afwezig binnen deze systeembenadering van 'macht' is de 
differentiërende splitsing en haar privatieve invulling. Deze splitsing lijkt 
bij 'macht' toch vanzelfsprekend als de splitsing tussen machtig en on-
machtig, machthebber en machteloze, onderdrukker en onderdrukte. Met 
de afwijzing van het negatieve machtsbegrip kan déze splitsing door Fou-
cault nu echter niet centraal gesteld worden; hij moet zich behelpen met 
een vager model van bewerking, waarin de bewerkende instantie opgaat in 
het geautomatiseerde bewerkingsproces. Alleen bij de toepassing van de 
machtsanalyse op de gevangenis blijkt uit de rol van de normering in de 
opsluiting deze privatieve splitsing weer een plaats te krijgen. We zullen 
zien hoe deze differentiëring en de privatieve invulling ervan in een posi-
tieve machtsopvatting terugkeren (§ 6.3.3); nu worden ze feitelijk al ver-
ondersteld, omdat Foucault ondanks alles toch van 'macht' blijft spreken 
in politieke en veroordelende zin. Achter de disciplinering ligt kennelijk 
nog een andere machtsopvatting. 
5.4. Besluit. De samenhang van macht en weten 1 
Vanuit de nu beschreven opvattingen van waarheid en weten en van 
macht als disciplinering kan een eerste antwoord worden gegeven op de 
vragen: hoe werkt macht op het weten in, in welk opzicht werkt weten 
zelf als macht en waarom is juist het weten van belang in machts-
processen? 
Centraal in het weten staat nu de idee van waarheid als produkt. 
Weten wordt door Foucault niet als resultaat van een kenproces begrepen. 
Het ligt dan voor de hand het als resultaat van andere processen op te vat-
ten, die in een externalistische benadering van weten een belangrijke rol 
spelen: de politieke, maatschappelijke ontwikkelingen. Dit sluit aan bij de 
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inzet van Foucaults boeken uit de jaren zestig, waar een extemalistische 
benadering van de menswetenschappen werd uitgeprobeerd93. Ook toen 
had Foucault oog voor maatschappelijke, politieke factoren, maar deze 
stonden niet centraal, zoals nu het geval is. Bovendien kon hij toen de in-
vloed van deze factoren niet binnen het domein van het weten behande-
len, omdat de idee van reëel werkzame krachten die het ware produceren, 
onverenigbaar was met de systeembenadering van het weten als spreken. 
We zouden de ontwikkeling van Foucaults machtsopvatting kunnen zien 
als een aanpassing van grondbegrippen en methode om de oorspronkelijke 
bedoeling van zijn historisch onderzoek, een extemalistische analyse van 
de menswetenschappen, beter te kunnen uitvoeren. 
De samenhang van macht en weten betekent hier, dat waarheidspre-
ken-of bepaalde vormen ervan, of bepaalde groepen uitspraken daarbin-
nen, of een concrete uitspraak-als resultaat van maatschappelijke, 
politieke processen gezien wordt en dat zijn rol in die processen geanaly-
seerd wordt. Deze opvatting van het produktkarakter van waarheid en van 
de samenhang macht-weten geeft Foucault zelf regelmatig94. Op zich valt 
er weinig op af te dingen, maar in haar algemeenheid is deze interpretatie 
van de verhouding macht-weten nogal obligaat, hoeveel moeite filosofen 
ook hebben om haar te aanvaarden of aanhangers om haar te bewijzen, 
wanneer de term resultaat al te strikt wordt opgevat. Foucaults analyse 
van de rol van de menswetenschappen in het bestraffen en zijn artikelen 
over geneeskunde en psychiatrie uit deze periode zijn te waarderen als ge-
detailleerde en serieuze pogingen om de verwevenheid van politieke, 
maatschappelijke en wetenschappelijke ontwikkelingen zichtbaar te ma-
ken95. De discussie over het waarheidspreken en de reductie ervan tot 
machtsuiting of -instrument betreffen dan altijd de inhoud en werking van 
bepaalde wetenschappen of groepen van wetenschappen, zoals de menswe-
tenschappen. De vraag naar de status van de wetenschap (het waarheids-
preken) in het algemeen is hier formeel niet aan de orde, maar lijkt via de 
behandeling van een historisch geval beantwoord te worden. Ik heb in het 
vorige hoofdstuk laten zien dat Foucault de neiging heeft vrij radicale uit-
spraken te doen over de status van het weten als niet meer dan macht, 
maar feitelijk uitgaat van het belang van het weten als een activiteit met 
een eigen waarde. Hier is dat evenzeer het geval. Met de stelling dat 
waarheid een produkt is, wordt mijns inziens op een toegespitste manier 
de eigen waarde van het waarheidspreken binnen de macht aangegeven. 
Waarheid is een eigensoortig produkt van het waarheidspreken, opgevat 
als poneren of kenbaar-maken ('déclaration') van het ware. Waarheidspre-
ken is een taaldaad, een eigensoortige handelwijze of praktijk. 
De samenhang van macht en weten gaat nu dieper dan in de hier-
boven gegeven uitleg. Als poneren is het weten of waarheidspreken een 
menselijke en dus maatschappelijke activiteit ('kracht') en onderdeel van 
het netwerk van krachtsverhoudingen en -tegenstellingen dat Foucault 
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'macht' noemt. Weten is hier per se macht, juist vanwege zijn eigen kwali-
teit. De uitdrukking 'wil tot weten', die overigens in SP ontbreekt, kan nu 
in positieve zin gebruikt worden om het belang van weten als element in 
de machtsverhoudingen aan te geven. 
Ik maak hier al gebruik van een opvatting van macht als netwerk 
van krachten, die in SP rudimentair aanwezig is96 maar overschaduwd 
wordt door de uitwerking ervan als disciplinering. Enkele jaren later zal 
Foucault het krachtsmodel van macht centraal stellen, mijns inziens om de 
geschetste verhouding van macht en weten beter te kunnen ontwikkelen 
dan in SP. 
De rol van het weten in de disciplinering geeft antwoord op de vraag 
waarom macht juist het weten nodig heeft om te functioneren. Een eerste 
antwoord ligt voor de hand en wordt in Foucaults technologische opvatting 
van de macht ook gegeven. Om macht over iets te kunnen uitoefenen is 
kennis van de te beheersen zaken noodzakelijk. Naarmate de machts-
oplegging minder bruut en uitwendig wordt, gaat deze kennis een grotere 
rol spelen. In de disciplinering-de machtsvorm die bij uitstek 'van binnen-
uit' werkt-is een maximale kennis van de 'subjecten', de onderdanen, no-
dig. Weten is hier kennis van zaken in de gewone zin van het woord, 
waarbij een opvatting van waarheid als overeenstemming van de kennis 
met de gekende zaken verondersteld wordt. In de disciplinering wordt 
deze 'kennis' altijd verondersteld. Daarenboven wordt echter de aandacht 
gevraagd voor een andere vorm van weten, die het ware eerder produ-
ceert dan als aantrefbaar kenmerk van de dingen constateert. Dat is de 
beoordeling, een toetsing aan normen en daarmee een verandering van 
het getoetste. Dit veranderende weten kenmerkt ook het technologische 
denken in het algemeen. Waarheid-nu de norm waaraan wordt getoetst-
kan als produkt van het weten zelf worden opgevat, omdat de technische 
norm op (wetenschappelijke) kennis is gebaseerd. Foucault gaat echter 
nog verder. Hij laat zien dat normen als politieke doeleinden worden ge-
steld, maar de vorm aannemen van een technisch weten en een hiermee 
samenhangende zelfbeoordeling. Weten wordt hier de meest aangepaste 
vorm van machtsuitoefening, vanwege de kenmerken van de technische 
kennis. De beoordeling, als mengvorm van ponerend en constaterend we-
ten, speelt daarin de belangrijkste rol. 
Binnen dit normatief beoordelende weten is de toepassing van de 
uitsluitingsverhouding van groot belang. In het weten zelf komt zo de ne-
gatieve rol van de macht, die in de disciplineringsvorm van de macht bijna 
onzichtbaar werd, toch tot uitdrukking. 
Macht en weten blijken in deze periode door Foucault nog op ver-
schillende manieren met elkaar verbonden te worden. De technische op-
vatting van kennis in de disciplinering is het meest uitgewerkt. Ze 
veronderstelt echter aan de kant van het weten een kenwaarheidstheorie, 
die Foucault niet geeft; aan de kant van de disciplinering als machtsvorm 
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is ze te gebrekkig uitgewerkt om als definitieve bepaling voor de verhou-
ding macht-weten te kunnen gelden. In de komende jaren zal Foucault 
hieraan blijven werken, waarbij het accent zal verschuiven naar de alge-
mene kenmerken van waarheidspreken als produktie van waarheid, die 
om zichzelf van belang is binnen de machtsrelaties. 
6 Macht en Weten 2. 
Seksualiteit en strijd 
6.0. Inleiding 
De jaren vanaf het verschijnen van Surveiller et Punir (februari 1975) tot 
aan 1979 behandel ik als een eenheid, omdat de ontwikkeling van de 
machtsopvatting en van de verhouding macht-weten centraal staat. On-
danks Foucaults grote aandacht voor de macht wordt het waarheidsthema 
steeds belangrijker. Uit het begin van deze periode dateert zijn uitspraak: 
'dat de verhouding macht-weten belangrijk is om de valse idee te bestrij-
den dat macht irrationeel is en om te laten zien dat macht niet mogelijk is 
zonder de uitoefening van weten.'1 Aan het eind ervan staat zijn mening 
dat het hem om waarheid gaat als het meest algemene politieke pro-
bleem2. Op dat moment hebben de machtstheorie en -methodiek hun 
langste tijd als centraal onderwerp gehad. 
De ontwikkeling in deze periode vertoont een golfbeweging. Naar 
aanleiding van SP voelt Foucault zich gedwongen zijn machtsopvatting aan 
te scherpen. Dit leidt tot La Volonté de Savoir (vs), het centrale werk in 
deze periode dat eind 1976 verscheen. De reacties op dit boek3 en Fou-
caults eigen onderzoek leiden vervolgens tot een afzwakking van zijn 
machtsopvatting om ruimte te maken voor de rol van het weten en van de 
seksualiteit. In de laatste periode van Foucaults leven verdwijnt de 
machtsanalyse en de verantwoording daarvan. 
Zowel in vs als in de reacties staat macht en in verband daarmee het 
weten centraal. Toch is deze centrale positie van macht (en weten) rela-
tief, omdat tegelijk als nieuw thema seksualiteit aan de orde wordt ge-
steld. Evenals in SP worden weten en macht behandeld als feitelijke 
historische figuren, nu in verband met de seksualiteit. Opnieuw zal ik na-
gaan hoe de algemene thema's zich verhouden tot de concrete thematiek. 
Door vs lijkt seksualiteit in deze periode het overheersende thema, 
maar de colleges uit deze jaren leren ons dat het binnen het onderzoek 
maar een geringe rol speelt4. Van de in vs genoemde onderzoeksgebieden5 
wordt alleen de bevolking behandeld (§ 6.1) en speelt de kinderonanie als 
historische casus een beperkte rol. Pas vanaf 1979 worden de andere sek-
suele onderwerpen onderzocht die de delen 11 en 111 van de Geschiedenis 
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van de seksualiteit zullen vullen. Voor het onderzoek naar seksualiteit is vs 
te vroeg gekomen. Want de onderzoeksmethode waarin niet seks, maar 
macht en weten aan de orde zijn, staat centraal en wordt op seksualiteit 
toegepast, terwijl achteraf blijkt dat dit onderwerp zich daartoe niet leent. 
Vanwege deze centrale rol van de als algemene theorie gebrachte onder-
zoeksmethode, bedoeld om de machtstheorie van SP te ontwikkelen en te 
verantwoorden, is vs te vergelijken met AS, hoewel het een heel nieuw on-
derwerp lijkt aan te snijden. 
In deze periode blijven ook andere zaken een rol spelen zoals ont-
wikkelingen in de psychiatrie6, in het strafrecht (doodstraf, verkrachting, 
pornografie)7 en in de politiek8. Het hoofdonderwerp van SP, de gevange-
nisstraf, krijgt nog maar weinig aandacht. Na de presentatie-artikelen en 
interviews volgend op het verschijnen van SP9 gaat dit onderwerp deels op 
in actuele discussies over strafrecht en wordt deels voortgezet in histori-
sche studies naar de rol van de psychiatrie en geneeskunde in verband met 
de bestraffing10. Disciplinering blijft wel een apart thema op de agenda". 
Ze is een hoeksteen in de discussies over en ontwikkeling van Foucaults 
machtsopvatting12. 
Ik zal nu eerst een analyse geven van vs en het seksualiteïtsthema; 
daarna zal ik weten/waarheid en macht als centrale thema's van deze pe-
riode behandelen en ten slotte hun samenhang als macht-weten dispositief 
ontleden. Andere thema's komen slechts in verband hiermee ter sprake. 
6.1. La Volonté de Savoir. Structuur van het werk en het seksualiteïtsthema 
La Volonté de Savoir1* is het eerste deel van een aangekondigde zesdelige 
Geschiedenis van de Seksualiteit. Het is even bekend als de andere hoofd-
werken van Foucault. Anders dan deze is het geen geschiedenis, maar een 
programma voor een geschiedschrijving, opgesteld om reacties uit te lok-
ken die in zijn Geschiedenis van de Seksualiteit zouden kunnen worden 
verwerkt14. In dit opzicht lijkt het op OD; er worden leuke en inspirerende 
ideeën gelanceerd, door Foucault netjes 'hypothesen' genoemd, zonder dat 
hij seksualiteit als historisch verschijnsel al inhoudelijk onderzoekt. Het 
onderwerp wordt alleen historisch en methodisch afgebakend. Speciaal de 
methodische afbakening krijgt aandacht in de vorm van een theorie van de 
machtsanalyse en van seksualiteit als een macht-weten dispositief. De lei-
draad voor de afbakening van het object en voor de methode vormt de zo-
genaamde repressiehypothese. Volgens deze is de seksualiteit in de 
afgelopen twee eeuwen door de burgerij onderdrukt (victorianisme) en 
moeten wij ons daarvan bevrijden om (weer) de ware geneugten ervan te 
kunnen beleven. Foucault noemt niet een persoon of richting die deze hy-
pothese verdedigt bij naam, maar in het boek blijkt dat in ieder geval de 
psychoanalyse hiertoe gerekend moet worden15. Heel vs gaat tegen deze 
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hypothese in. Zij wordt weerlegd door te wijzen op de vele manieren 
waarop men in de afgelopen twee eeuwen juist wel over seks en seksuali-
teit sprak. Foucault vervangt haar door een omgekeerde hypothese, die de 
repressie als secundair effect van een wil tot weten met betrekking tot sek-
sualiteit verklaart. Deze omgekeerde hypothese stelt, dat seks16 in onze 
maatschappij als dé waarheid van de mens opgevat wordt, waarover men 
wel moet spreken. Seksualiteit en seks zijn ontstaan met de opkomst van 
de burgerij. Seksualiteit is het netwerk (dispositief) van taaipraktijken, 
weten, geneugten17 ('plaisirs') en machten, dat voor de disciplinerende en 
regulerende machtsverhoudingen van deze tijd de grootste instrumentali-
teit blijkt te hebben (66, 136). Seks is de wijze waarop de burgerij zich 
onder deze machtsverhoudingen een lichaam heeft gegeven of dit lichaam 
betekenis heeft gegeven (163-164). Zo wordt ook de betekenis van seks 
omgekeerd. Seks wordt van een primair biologisch gegeven (het biologi-
sche geslacht en de voortplantingsactiviteit) tot de manier waarop in het 
seksualiteitsdispositief aan lichaam, leven en voortplanting zin wordt gege-
ven (163-164, 198-208). Bevrijding zal daarom nooit een vrijmaken van de 
oorspronkelijke seks en haar begeerte ('désir') zijn, maar een loskomen 
van heel het seksualiteitsgedoe; een vrijmaken van de lichamen en hun ge-
neugten (208-211). 
Deze tegenstelling wordt in vijf stappen ontwikkeld. In de Inleiding 
(1) wordt ze gesuggereerd als alternatief. Hoofdstuk 11 beschrijft hoe in de 
achttiende eeuw een reeks taaipraktijken met betrekking tot seks tot ont-
wikkeling komt en hoe de negentiende en twintigste eeuw daarenboven 
een verspreiding en vermenigvuldiging van seksuele gedragingen te zien 
geven (ontstaan van de perversies). In hoofdstuk in worden die taaiprak-
tijken beschreven als wetenschappelijk weten ('scientia sexualis') in plaats 
van technische kunde ('ars erotica') met betrekking tot seksualiteit. Deze 
vorm van weten is ontstaan uit de christelijke bekentenispraktijken en hun 
invoeging in het wetenschappelijke waarheidspreken. Hier spelen waar-
heid, de wil tot waarheid en de wil tot weten, waaraan het boek zijn titel 
ontleent, een centrale rol. Juist seks moet als waarheid van de mens uitge-
sproken en gekend worden. Hierbij wordt verondersteld, dat dit weten en 
spreken een machtsfunctie hebben. 
Hoofdstuk iv ontwikkelt dit machtsaspect, eerst als methode van 
machtsanalyse (iv-2) tegenover de oude valse voorstelling van macht als 
wet en onderdrukking (iv-i). Vervolgens wordt dit toegepast op de be-
schrijving van het seksualiteitsdispositief, zijn strategieën, objecten en his-
torische ontwikkeling in confrontatie met het oudere aanverwantschaps-
dispositief (1 -3) en op zijn historische periodisering (iv-4). 
Hoofdstuk ν werkt uit hoe binnen dit dispositief leven, lichaam en 
geslachtelijkheid in de ideële eenheid van 'de seks' betekenis krijgen. Ver-
schillende speculatieve, stimulerende verbanden worden gelegd tussen sek-
sualiteit en bevolkingspolitiek (bio-politiek), racisme, de rol van het bloed 
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bij de adel, de algemene thematiek van leven en dood en van de verbor-
gen waarheid in onszelf. Vooral in dit slothoofdstuk wordt de psychoana-
lyse behandeld als een maskerende theorie en praktijk van/in dit 
seksualiteitsdispositief. 
Het seksualiteits/seks-thema 
Seksualiteit/seks is als zelfstandige thematiek nieuw in Foucaults werk. Hij 
heeft ze wel regelmatig als mogelijk onderzoeksgebied genoemd18 en vanaf 
1975 aangekondigd19. Volgens zijn latere verklaring speelde hij al vanaf 
Histoire de la Folie met de gedachte om ook aan de hand van de seks te 
laten zien hoe de verdeling tussen pathologisch en normaal is doorgevoerd 
(dit verklaart waarschijnlijk de grote rol van de perversies in zijn seksuali-
teitsdispositief)20, maar hij kon dit plan pas uitvoeren, toen hij seksualiteit 
met het positieve machtsbegrip in verband kon brengen21. Dit maakte het 
mogelijk de bekende visie op seks als een gegeven zaak die onderdrukt 
wordt, om te keren22. In HF is hiervan maar weinig te merken. Dat Fou-
cault deze relatie met HF legt, belicht wel de context waarin dit thema past 
en welke veranderingen het onderging. 
De uitsluiting in de vorm van een binaire privatieve splitsing speelt 
weer een grote rol. Seks/seksualiteit staat in het teken van scheidingen als 
normaal-afwijkend, geoorloofd-verboden, openlijk-verborgen. Dit blijkt 
niet alleen uit de onderdrukkingshypothese zelf, maar ook uit de rol van 
de perversies, uit het huwelijk als model van het normale en uit de wijze 
waarop aan de hand van deze scheidingen seksualiteit wordt geanalyseerd 
als waarheidspreken en macht. Dit valt te meer op, omdat een andere 'na-
tuurlijke' scheiding in de menselijke seksualiteit, die tussen mannen en 
vrouwen, niet aan de orde komt23. De vorm van uitsluiting die HF beheer-
ste, speelt dus ook hier, maar de negatieve onderdrukkende werking van 
de privatie lijkt te worden ontkend. Met behulp van het produktieve 
kracht/machtsbegrip dat in SP is ontwikkeld, worden scheidingsprodukten 
opgevat als reële en 'positieve' effecten. Deze effecten worden echter wel 
geproduceerd via een tegenstellingsverhouding, waarin geheim, verbod, 
wil-tot-niet-weten en pervers staan tegenover open, toegestaan, wil-tot-we-
ten en normaal. 
Uit de ruime aandacht voor de onderdrukkingshypothese blijkt dat 
uitsluiting, opgevat als onderdrukking door de macht, de thematische sa-
menhang met de voorafgaande periode levert. Foucault zelf benadrukt dit 
in zijn toelichtingen en in zijn theorie van de machtsanalyse24. vs vormt 
voor hem de afgeronde positieve machtsopvatting, waarin definitief met 
een bepaald idee van onderdrukking, zoals in onze opvatting van de seks 
naar voren komt, wordt afgerekend. Dat hij toch gebruik blijft maken van 
privatieve tegenstellingen en in zijn machtsopvatting een idee van onder-
drukking niet kan ontlopen, wijst er evenwel op dat deze afrekening niet 
lukt. 
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Het uitsluitingsthema verklaart onvoldoende waarom juist seksuali­
teit Foucaults nieuwe onderzoeksobject werd, tenzij men al te gemakkelijk 
aanneemt, dat daarin bij uitstek een uitsluiting of, omgekeerd, positieve 
macht werkzaam zou zijn. Afgezien van Foucaults persoonlijke redenen, 
die misschien met zijn homoseksualiteit te maken hebben2"5, lijkt mij de in­
vloed van de bestaande thematieken in Foucaults werk het belangrijkst. 
Zij kunnen via het seksualiteitsthema opnieuw en in een nieuwe samen­
hang aan de orde worden gesteld. Het gaat vooral om het lichaam en het 
weten dat daarmee in verband staat. 
Het lichaam26 speelde al een rol in verband met de doodsthematiek 
en als het quasi natuurlijke gegeven voor de biologie en geneeskunde, die 
in alle werken van de jaren zestig (met uitzondering van AS) prominent 
aanwezig zijn. De relatie tussen lichaam, dood en seks in de zin van voort­
planting27 ligt voor de hand en wordt door Foucault vaak gelegd via Sade, 
die in HF en мс als 'grensfiguur' optreedt28. In het artikel over Nietzsche 
van 1971 krijgt het lichaam een algemene rol als (menselijke) materie of 
krachtenveld, en in SP is het hét object van de politieke anatomie (§§ 4.1, 
5.2, 5.3.1). Het lichaam is daar de plaats bij uitstek waarop de macht in-
werkt. Het maakt het mogelijk machtswerkingen als positieve, fysieke pro-
cessen op te vatten29, als overal aanwezige werking van onderaf 
(microfysica),ü en als ruimtelijke werking, waardoor macht als bezetting 
kan worden gedacht en kan worden losgemaakt van een bewustzijn of sub-
ject en het daarmee verbonden tijdsperspectief'. Ook het strijdmodël van 
de macht veronderstelt de aanwezigheid van lichamen of van als lichaam 
opgevatte eenheden (§ 6.3.4)12. Dit alles speelt vooral in en rond SP. 
Daarna wordt in de context van macht niet meer over het lichaam gespro-
ken, maar het wordt wel als vanzelfsprekend verondersteld. Zijn rol wordt 
vervolgens langs twee andere sporen ontwikkeld. 
Het belangrijkste is de toepassing van het model van het lichaam op 
de sociale gemeenschap. Foucault gebruikte de uitdrukking'sociaal li-
chaam' ('Ie corps social') regelmatig in SP en moest het in zijn machtstheo-
rie veronderstellen (§ 6.3.3). Nu stelt hij dat hij dit deed omdat er met 
betrekking tot het sociale geheel sprake is van een lichaam in de zin van 
een complexe en veelvoudige materialiteit33 binnen een machtsdispositief 
waarin bepaalde staatsapparaten een surveillerende, controlerende en re-
gulerende rol spelen en een daarmee verbonden vorm van weten ontwik-
kelen ('la police', ik zal het als 'ordehandhaving' vertalen, zie § 6.3.4). 
Binnen deze beherende machtsuitoefening ('gouvernement') ontstaat een 
eigen machtsobject, onder welk opzicht het maatschappelijke lichaam 
wordt geanalyseerd: de bevolking. In vs maken de bevolking en de daar-
mee samenhangende bio-politiek deel uit van het seksualiteitsdispositief. 
Met het individuele lichaam vormt de bevolking het object waaraan seks 
haar betekenisgeving en bemachtiging kan uitoefenen34. De bevolking als 
nieuw object heeft mijns inziens het seksualiteitsthema mogelijk gemaakt, 
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omdat daardoor een relatie tussen het individuele en het collectieve li-
chaam kon worden gelegd. De rol van de geneeskunde in het seksualiteits-
dispositief wordt hierdoor duidelijk, want ordehandhaving en in het 
algemeen de wijze waarop de bevolking tot object van staatsgezag is ge-
maakt, heeft Foucault steeds in verband gebracht met de ontwikkeling van 
de geneeskunde als wetenschap en van staatswege erkende behandelings-
praktijk35. Ook het gezin komt eerder als object van verzorgingspraktijken 
in het kader van ordehandhaving dan als eenheid van seksuele verhoudin-
gen in het seksualiteitsdispositief terecht (142-146). 
Het lichaamsthema wordt in vs nog op een andere wijze ontwikkeld. 
In sp werd het lichaam behandeld als een geheel van fysieke krachten (een 
machine) dat georganiseerd werd om deze te beheersen. Het lichaam was 
geen eenheid in zichzelf, maar de feitelijke samenhang van die krachten 
(§ 5.3.2). Zo kon Foucault vasthouden aan zijn differentie-opvatting, die 
geen laatste eenheden met eigen wezenskenmerken toelaat. In vs vormt 
het lichaam daarentegen een materiële werkelijkheid en eenheid van eigen 
energieën, ervaringen en geneugten. Het is nog steeds een geheel van 
krachten waarop disciplinerende en regulerende machten inwerken (191, 
200), maar is meer 'organisch' dan het machine-lichaam in SP. ZO kan het 
op vele manieren betekenis krijgen: door vele vormen van macht worden 
bezet. Als vlees wordt het drager van verborgen begeerten ('désirs') en 
staat het in het teken van macht als wet en verbod. Dit is voor Foucault 
een verouderde, eigenlijk slechte betekenisgeving vanuit een negatief 
machtsbegrip, die helaas tot in onze tijd doorwerkt bij voorbeeld in de 
psychoanalyse (204-205). Als seks wordt het lichaam ingevoegd in een 
meervoudig betekenisgeheel waardoor het respectievelijk tot element in de 
voortplanting wordt, tot object van leven en dood, gezondheid, hygiëne, 
ras, afkomst en erfelijkheid, tot geheel van ervaringen en geneugten, en 
tot drager van een eigen drang, zin en betekenis (204). De rol van het li-
chaam verschuift. Het kan een oorspronkelijk gegeven of zelfs oorspron-
kelijke zin(geving) worden en is niet meer ongevormde 'materia prima' 
van krachten, waarop machten naar believen inwerken. Dit blijkt vooral 
wanneer de mogelijkheid wordt geopperd om van het seksualiteitsdisposi-
tief af te komen, niet door een vrijmaken van de seks en haar begeerten, 
maar door een bevrijding van het lichaam en zijn geneugten (208). Fou-
cault distantieert zich hier zowel van de psychoanalytische begeertetheorie 
als van die van Deleuze/Guattari36 door vast te houden aan het lichaam als 
oorspronkelijk biologisch gegeven. In de interviews na vs en in de delen 11 
en in van de Geschiedenis van de Seksualiteit blijft deze opvatting gehand-
haafd. Het lichaam is eerst nog het materiële alternatief voor het subject, 
maar wordt uiteindelijk zijn grondslag37. 
Enkele thema's die al in HF te vinden waren en die verband houden 
met het lichaamsthema, keren nu terug, zoals erfelijkheid, degeneratie en 
de doodsthematiek. Net als het lichaam worden ze behandeld als elemen-
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ten van het seksualiteitsdispositief, die voor het weten en de macht een rol 
hebben gespeeld in de culturele en maatschappelijke ontwikkeling van de 
laatste twee eeuwen. 
Daarnaast spelen er in vs thema's die niet direct met seksualiteit, 
maar met theorieën over het weten uit de voorafgaande jaren verband 
houden. De bekentenis ('aveu') figureert al in SP en krijgt in vs een centra-
le plaats. Waarheidspreken, wil tot waarheid en wil tot weten, begrippen 
die in OD zijn geïntroduceerd, worden hiermee nu verbonden. Verder is 
de bekentenis een voorbeeld van waarheid als produkt van een strijdsitua-
tie (§ 5.2). Hierin komt de aandacht voor waarheidspreken als machts-
praktijk naar voren en wordt het verband met het voorafgaande 
onderzoek zichtbaar. 
In vs worden weten en de verhouding macht/weten gepresenteerd 
alsof zij juist in het seksualiteitsdispositief werkzaam zijn. Maar dat vloeit 
voort uit de presentatie. Dat het geen intrinsieke samenhang is, blijkt uit 
het vervolg op zijn seksualiteitsonderzoek in Foucaults laatste fase. Vanuit 
dit perspectief is vs een toepassing van Foucaults theorie van het weten en 
waarheidspreken op het domein van seksualiteit en seks. In vs wordt dit 
nog beheerst door de verbinding van weten met macht. De problemen die 
dit oplevert, leiden tot een theoretische heroriëntatie waarin macht zal 
verdwijnen en weten als zelfkennis zal worden opgevat. In dat kader zal 
De Geschiedenis van de Seksualiteit worden voortgezet. 
6.2. De politieke economie van het waarheidspreken en het ware van de seks 
Foucault spreekt in deze periode steeds duidelijker over waarheid als het 
verschijnsel waar het hem eigenlijk om te doen is. Waarheid betekent 
meestal 'waarheidspreken' ('discours vrai' of 'dire vrai'), het 'domein 
waarop volgens speciale, concrete regels het onderscheid tussen waar en 
vals wordt geregeld en bijzondere waarde wordt toegekend aan dat wat 
waar wordt genoemd'38. In deze zin is waarheid steeds aan de orde in de 
verhouding macht-weten. Geleidelijk wordt duidelijk dat het in de macht 
juist om waarheidspreken gaat. Daarom kan gevraagd worden naar de 
specifieke kwaliteit van dat spreken die het tot politiek of macht maakt. In 
1976 besluit Foucault een betoog over waarheidspreken naar aanleiding 
van een vraag over de rol van de intellectueel met de woorden: 'De poli-
tieke vraag is niet die van de dwaling, illusie, vervreemd bewustzijn of 
ideologie; het is die van de waarheid zelf. Vandaar het belang van Nietz-
sche'39. Waarheid moet nog steeds als macht worden gezien en staat daar 
niet buiten. In 1978 wordt een zelfde soort uiteenzetting afgesloten met: 
'Is het meest algemene politieke probleem niet dat van de waarheid? Hoe 
moeten wij de manier om waar en vals te verdelen en de manier om zich-
zelf en de anderen te beheersen ("gouverner") met elkaar in verband 
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brengen? "Politieke spiritualiteit", dat is de wil om het ene en het andere 
en het ene door middel van het andere volstrekt opnieuw te funderen'40. 
Waarheidspreken is hier een zelfstandig en algemeen verschijnsel gewor-
den, dat wij moeten aanwenden bij de vormgeving van ons politieke ge-
drag. De verhouding van macht en weten is in vergelijking met de 
voorafgaande uitspraak omgekeerd: macht kan niet zonder waarheid. 
Naast waarheidspreken speelt waarheid als verborgen zaak een be-
langrijke rol in de karakterisering van seksualiteit. Foucault beschrijft deze 
opvatting van zaakwaarheid, seks als het verborgen ware in en voor ieder 
van ons, als het bedoelde effect van een concrete vorm van waarheidspre-
ken. Daarmee lijkt het ware als het verborgene of andere definitief te 
worden verklaard in termen van produktief waarheidspreken. Mijns in-
ziens slaagt Foucault hier niet in, hetgeen zal leiden tot de volgende stap 
in de ontwikkeling van het waarheidsthema tot hoofdmotief van zijn den-
ken (§ 7.3.1). 
6.2.1 Waarheidspreken als domein van machtsuitoefening 
Zijn uitspraken over waarheid als domein van regels die de verdeling 
waar-vals bepalen, maken nogmaals duidelijk dat het Foucault niet gaat 
om concrete ware of valse uitspraken die naar hun inhoud onderzocht 
moeten worden41. Foucault behandelt het weten altijd als een systeem 
(episteme, discursieve formatie, machtsdispositief), waarbinnen concrete 
uitingen worden gevormd met behulp van een splitsing ('partage'), nu uit-
drukkelijk de splitsing waar-vals genoemd (§§ 2.7, 3.2, 4.2). 
Hier dreigt altijd een reductie van waarheid tot iets anders dan de 
eigen kenmerken van waarheidspreken en dan de zakelijke grond die de 
uitspraken waarmaakt42. Zo'n reductionisme werd tot nu toe voorkomen, 
doordat een of andere (verborgen) vorm van zaakwaarheid gebruikt werd. 
Omdat Foucault nu het ontstaan van het domein van waar-vals regels 
scherp in termen van machtswerkingen formuleert en in die zin over waar-
heid als een produkt van macht spreekt43, dreigt dit reductionisme sterker 
dan ooit. Dit wordt nog versterkt, doordat elke opvatting van het ware als 
een verborgen grond wordt ontmaskerd als produkt van een machtsdispo-
sitief. Ten slotte wordt het functioneren van waarheidspreken als een 'po-
litieke economie' van de waarheid opgevat; waarheidspreken werkt als een 
machtsinstrument dat zelf macht voortbrengt44. Algemene vormkenmerken 
van waarheidspreken als type taaipraktijk, zoals de procedures en instan-
ties die het onderscheid waar-vals bepalen, de waardering van het ware en 
het valse, de technieken om ze vast te stellen en de status van spreker 
worden politieke elementen, die in verschillende machtsconfiguraties an-
ders kunnen worden ingevuld. 
Toch is het reductionismeprobleem hier niet groter dan het geweest 
is. Ondanks de scherpe formuleringen kan een deel van Foucaults uitspra-
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ken opgevat worden als de obligate stelling, dat weten en waarheidspreken 
ook voorwerp van politieke strijd (kunnen) zijn en in die zin element en 
instrument van machtsverhoudingen. Daarnaast biedt de nominalistische 
opvatting van macht die Foucault nu zal verdedigen (§ 6.3.4), aan elke 
krachtsverhouding, dus ook aan het waarheidspreken de ruimte om als 
eigensoortige krachtsverhouding en splitsingsvorm in machtsrelaties te 
functioneren. Hier heeft het geen zin meer van een reductie van waar-
heid(spreken) tot macht te spreken. De vraag rijst wat de conceptie van 
een domein waar ware uitspraken geproduceerd worden in het kader van 
een machtssituatie, duidelijk maakt over Foucaults algemene waarheidsop-
vatting. 
Hiertoe moet eerst de rol van waarheidspreken in deze periode wor-
den beschreven. De context waarin over waarheid in de boven beschreven 
zin gesproken wordt, is de bespreking in interviews van de rol van de in-
tellectueel en wat deze kan of moet doen in onze tijd en cultuur: wat kan 
de intellectueel bijdragen aan de verbetering van de samenleving45. Fou-
cault zet zich dan meestal af tegen het beeld van de linkse, marxistische 
intellectueel als profeet die de Objectieve waarheid' spreekt en daarmee 
macht oplegt. Hij stelt in plaats daarvan de rol van de intellectueel als cri-
ticus en diagnosi, die in de politieke krachtsverhoudingen telkens een an-
dere plaats inneemt tegenover de heersende macht en het heersende 
weten. De criticus spreekt niet vanuit de objectiviteit van een gegeven 
waarheid, noch met de kracht van een erkende machtspositie. Hij spreekt 
vanuit een weerstand tegen de heersende macht, als element in een 
machtsstrijd met een eigen kwaliteit, namelijk als waarheidspieker46. Het 
beeld van de strijd als een wisselende clustering van machtsrelaties wordt 
hier verbonden met het ons al bekende model van kritiek als een niet re-
duceerbare activiteit (zie AS). Aan de op zich staande intellectuele activi-
teit, opgevat als waarheidspreken, wordt hier vastgehouden. Waaraan 
deze haar kwaliteit ontleent, wordt echter nooit uitgewerkt. Alle aandacht 
gaat naar het waarheidspreken of het produceren van waarheidseffecten 
en naar hun rol in de machtsstrijd. 
In vs is de context een andere. Hier gaat het om de vorm van weten-
schappelijk spreken die het waarheidspreken heeft aangenomen en de wij-
ze waarop dit als macht werkt. Met dit laatste wordt nu duidelijk niet 
alleen bedoeld dat wetenschap, zoals elk maatschappelijk gegeven, betrok-
ken is in machtsverhoudingen, maar dat ze zelf een vorm van machtsuitoe-
fening is47. Wetenschappelijk spreken wordt behandeld als onderdeel van 
de al in OD opgevoerde wil tot weten/waarheid. Deze wil tot waarheidspre-
ken is nu de behoefte of dwang om waarheid te bekennen of te doen be-
kennen. De bekentenis4* staat centraal. Daarin is waarheid een produkt 
van het spreken in een dwangsituatie, maar door haar veranderende wer-
king op het sprekende subject en op de toehoorder ook een werkzame 
macht49. Foucault heft in deze analyse van de bekentenis het onderscheid 
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tussen waarheid als produkt en waarheid als constateerbaar gegeven op 
(§ 5.2). Waarheid als constatering en elke opvatting van waarheidspreken 
als manifestatie van het ware, beschrijft hij nu als maskering van het pro-
duktkarakter van waarheid, en deze maskering vat hij als bedoeld machts-
effect op50. 
Deze ontmaskering krijgt veel aandacht, maar het zou te simpel zijn 
haar centraal te stellen. Foucaults analyse van de werking van waarheid­
spreken als macht veronderstelt een wederkerigheid in de produktieve re­
latie tussen macht en weten. Zo is de bekentenis pas zinvol als men 
veronderstelt, dat 'de waarheid' bekend wordt. Deze mag dan geprodu­
ceerd worden, in die zin dat 'het ware' niet klaar ligt maar pas in en door 
het zeggen 'waar' wordt. Echter dit bekennende zeggen, dat uitdrukkelijk 
als een taaldaad wordt opgevatM, heeft pas de zin van een bekentenis in­
dien spreker en toehoorder er van uit gaan dat wat gezegd wordt, ook 
'echt' zo is. Was dit niet het geval, dan zou er sprake zijn van 'toegeven' 
of van een afgedwongen of valse bekentenis. De idee (of illusie) van een 
'echte' gegeven waarheid die in het spreken ontdekt of uitgedrukt wordt, 
is voor dit spreken zelf in elk geval noodzakelijk om als waarheidspreken 
te functioneren52. 
De bekentenis als bijzondere vorm van waarheidspreken laat ook 
zien, dat machtsuitoefening in het algemeen waarheidspreken nodig 
heeft53. De macht moet daarom de kwaliteit ervan als waarheidspreken er­
kennen anders dan bij voorbeeld bij een bevel of afkondiging. Foucault 
geeft dat in deze periode wel en niet toe. In zijn methodische machtstheo­
rie geldt als algemene stelling, dat een machtsrelatie altijd inspeelt op en 
tegelijk voorwaarde is voor een andersoortige krachtsverhouding (§ 6.3.3). 
Voorts zegt hij vaak dat elke maatschappij en dus elke machtsstructuur 
haar eigen waarheidsregime nodig heeft en dat wij in onze maatschappij 
bij uitstek het waarheidspreken hanteren 54. Ook benadrukt hij regelmatig 
dat het hem juist om de werking en produktie van het ware te doen is?5. 
Ten slotte erkent hij in zijn feitelijke behandeling van het weten de eigen 
status van waarheid door deze in zijn behandeling van de wetenschappen 
en de bekentenis bekend te veronderstellen. Zijn aandacht is echter zo 
sterk gericht op de manier waarop macht het weten en spreken door­
dringt, dat de eigen kenmerken van dit weten en spreken nooit behandeld 
worden. In de uiteenzettingen van de machtstheorie komt waarheidspre­
ken nooit als een noodzakelijk element ervan ter sρrake'i,'. Ook in de defi­
nitie van waarheid als domein van waar-vals regels ligt de nadruk op 
waarheid als object van strijd, dat naar zijn inhoud gevormd wordt door 
externe krachten57. De term 'domein' en de suggestie dat de regels voor de 
waar-vals verdeling steeds kunnen veranderen, wijzen in dezelfde richting. 
Overigens wordt wel het zelfstandige bestaan van zo'n domein veronder­
steld evenals de noodzaak om daar volgens de tegenstelling waar-vals te 
werken. Maar waarom zo'n domein de moeite van het bezetten waard is, 
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waarom er strijd gevoerd wordt om de waar-vals regels vast te kunnen 
stellen, wordt nooit duidelijk gemaakt. 
Ook in vs spelen weten en waarheid, als dé verborgen grond (92-93, 
101-102), een hoofdrol, maar er wordt slechts historisch beschrijvend ge-
constateerd hoe ze zich ontwikkeld hebben. Daarbij maakt Foucault ge-
bruik van typische kenmerken van het weten en waarheidspreken, zoals de 
wil om alles te weten, weten als om zichzelf begerenswaardig (95), het 
kensubject en zijn ervaringen (81) en de idee van een fundamentele waar-
heid, die in elke theorie van maskering of verzwijgen van de waarheid 
aanwezig is (74). Dit alles wordt echter niet samenhangend in een theorie 
van waarheidspreken ondergebracht. De manier waarop wij kennis hebben 
van de seks, in de combinatie van bekentenis en wetenschappelijk spre-
ken, wordt wel erkend als vorm van weten die wezenlijk is voor het in 
stand houden van een niet-onderdrukkende macht58. Maar dit wordt uit-
eindelijk begrepen als de werking van een machtsstrategie in het betref-
fende weten en niet omgekeerd59. Onze wil tot waarheid blijft een 
historisch gegeven, waarvan de kenmerken niet worden onderzocht; die 
worden als gegevens opgevat waarvan de macht gebruik maakt. 
In de verhouding macht-weten ligt dus de nadruk op macht; het we-
ten wordt als vorm van macht behandeld, maar bezit eigen kwaliteiten. 
6.2.2 Kenmerken van het waarheidspreken 
Aan de specifieke kenmerken van waarheidspreken wordt in deze periode 
weinig nieuws toegevoegd. Wel lijken zij meer ruimte te krijgen en wordt 
hun betekenis duidelijker, wanneer we de overheersende toon van de 
machtsanalyse even laten voor wat hij is. Het meest valt op dat het onder-
scheid waar-vals opnieuw gebruikt wordt om het waarheidspreken in zijn 
algemeenheid en met name het wetenschappelijke spreken te karakterise-
ren. Foucault deed dat in OD voor het eerst, maar zag dat onderscheid 
daar als onderdrukkend (§ 4.3). Nu is die bijklank van onderdrukking ver-
dwenen. Soms wordt nog wel gesteld dat aan het ware een bijzondere 
waarde wordt toegekend, maar in het algemeen geeft het neutraal de ma-
nier van ordenen aan die binnen de taaipraktijk van het waarheidspreken 
werkzaam is. Waarheid blijft een geval van het aanbrengen en kwalifice-
ren van scheidingen. De aandacht voor het diskwalificeren (de positie van 
het valse) is verschoven naar het tot stand brengen van het ware zelf. In 
zijn machtsanalytiek zal Foucault dit algemeen als de produktieve werking 
van krachtsverhoudingen beschrijven, waarbij het aanbrengen van een 
scheiding binnen die verhouding terloops wordt genoemd (§ 6.3.4). Dit is 
vooral het geval in vs. Waarheidspreken wordt daar op een enkele uitzon-
dering na60 als produktie van ware uitspraken opgevat, omdat de bekente-
nis centraal staat. In de bekentenis ontstaat waarheid, zegt Foucault, in 
het spreken als reactie op een eisende en heersende instantie, via het 
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overwinnen van weerstanden, en in de vorm van de verandering die het 
uitspreken van de bekentenis in het subject zelf teweegbrengt (82-83). Het 
aanbrengen van een scheiding komt pas in het spel, wanneer de bekente-
nis ingevoegd wordt in het wetenschappelijke spreken. Daaruit ontstaat de 
'scientia sexualis'. De waarheid van de seks wordt dan verwetenschappe-
lijkt tot medische kennis, ze wordt in het nosologische kader van de tegen-
stelling normaal-pathologisch ingepast (90). Deze splitsing is echter al 
normatief en dus onderdrukkend, omdat Foucault haar ziet als een trans-
positie van de onderdrukkende splitsingen die de (machts)regimes van de 
zonde, van de overtreding van de wet en van de uitspatting beheersen (ibi-
dem). Deze verhouding van geproduceerde waarheid en normatieve split-
sing zal Foucault in een debat van 1978 uitwerken. Hij onderscheidt twee 
manieren van splitsing aanbrengen, de ene normatief ('prescription' of 'co-
dification'), de andere in de vorm van waar-vals ('véridiction')61. Waar-
heidspreken is dus of het aanbrengen van het onderscheid waar-vals of een 
taaldaad waarin het ware wordt geponeerd. In vs staat het laatste cen-
traal, in de interviews het eerste. 
In vs loopt dit onderscheid min of meer parallel met dat tussen het 
hiërarchische, objectiverende, van bovenaf werkende model van het we-
tenschappelijke spreken (86 e.v.) en het individuele, van onderaf 
werkende, subjectieve model van de bekentenis. Ten opzichte van de twee 
waarheidsmodellen uit het vorige hoofdstuk (§ 5.2) zijn hier enkele ver-
anderingen te noteren. In het algemeen ligt de nadruk meer op de bepa-
lende machten dan op waarheidskenmerken. In beide modellen is 
waarheid een produkt: in het wetenschappelijke model van de uitwendige 
politieke krachten, die het domein en (het vaststellen van) de regels van 
het onderscheid waar-vals bepalen, en in de bekentenis van de spreeksi-
tuatie zelf. De veronderstelling van een permanente beschikbaarheid van 
het ware, dat in vrijheid aan het licht kan komen, waarop het tweede mo-
del in sp steunde, wordt nu als een maskering van het bekentenis-spreken 
gezien. 
Het maken van een specifieke scheiding (waar-vals) en de taaldaad 
van het ponerende verklaren (de bekentenis), die in het spreken zelf het 
ware produceren, worden steeds meer de kenmerken van waarheidspre-
ken, welke ook als macht kunnen functioneren. Foucault legt geen syste-
matisch verband tussen beide, maar stelt afhankelijk van de context nu 
eens het produktieve, dan weer de waar-vals verdeling centraal (§ 6.4). 
Enkele andere kenmerken van weten en waarheid worden in vs bij 
de behandeling van de 'ars erotica' als tegenmodel van de 'scientia sexua-
lis' zichtbaar62. Foucault idealiseert de ars erotica sterk en legt daarmee 
zijn eigen vooronderstellingen bloot. Waarheid berust in deze kunde niet 
op een absoluut beginsel, algemene wet of nut, maar ligt in de zaak zelf, 
hier de geneugten ('plaisirs'). Ze wordt als een praktijk opgevat en erva-
ren. Het weten is hier een praktisch weten, het komt tot stand door de 
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praktijk en de kwaliteit van ervaringen die daarin opgedaan worden. Het 
ware is geen gegeven zaak, die ontdekt kan worden noch een kwaliteit die 
in het kennen is te verwerven, maar een kwaliteit van het handelen en de 
ervaring die in de praktijk tot stand komt. De leermeester is niet de bezit-
ter van waarheid, maar een gids (77). Allerlei thema's die in verband met 
het kennen als een omwille van zichzelf waardevolle activiteit plegen te 
worden behandeld, fungeren hier in niet-cognitieve zin als eigenschappen 
van een ervaring en de daarmee samenhangende praktijk, die buiten de 
'wil tot weten' ligt. Voor Foucault zijn weten en waarheidspreken kenne-
lijk zo vast aan een absolutistische wetenschapsopvatting geklonken, dat 
alle kenmerken van het kenproces die daar buiten vallen, tegengesteld zijn 
aan het weten en dus buiten het kennen worden gesitueerd. Hetzelfde ge-
beurde met het verklarende karakter van het waarheidspreken, zoals we in 
paragraaf 5.2 hebben gezien. Pas in zijn laatste fase zal Foucault deze ken-
merken weer tot eigenschappen van het waarheidspreken maken in het 
morele weten omtrent zichzelf (§ 7.3.2). 
Ook de bekentenis ligt als vorm van persoonlijk waarheidspreken 
aanvankelijk buiten het weten (= het wetenschappelijke waarheidspre-
ken). Zolang dit het geval is, is het subject essentieel voor dit spreken. In 
het disciplinerende weten van SP was het object van de kennis tegelijk 
subject. Dit was mogelijk omdat het gedisciplineerde lichamelijke gedrag 
werd beoordeeld aan de hand van de gestelde normen tot zelfbeoordeling 
en zclfverandering. Zo ontstond het subject als voorstelling van een zelf-
handelcnde en kennende grond, vs beschrijft het ontstaan van dit subject 
en zijn onderwerping vanuit de ontwikkeling van de bekentenistechniek 
(81). Daarbij wordt gebruikt gemaakt van het oudere model van waarheid 
als produkt, dat in SP tegenover het model van waarheid als resultaat van 
onderzoek stond. Zo wil Foucault de individualisering en de spreidende 
werking van de macht verklaren (79). Dit mondt uit in de-'als vrijheid er-
varen-noodzaak om in de zelfbeoordeling de verborgen waarheid van 
zichzelf (seks) te ontdekken, dat wil zeggen openbaar te maken (80-81). In 
SP werd het gegeven object (lichaam) in een machtsverhouding tot subject 
gemaakt (het lichaam krijgt een ziel), vs echter gaat uit van de functie van 
de spreker. De spreker is in de bekentenis tegelijk maker van (zijn) waar-
heid, kensubject, object van deze kennis en voorwerp (subject) van de 
verandering die deze kennis teweegbrengt (82-83)61. Dit subject is resultaat 
van machtsverhoudingen, maar die verhoudingen veronderstellen wel een 
spreker (of sprekerfunctie) die de mogelijkheid heeft zelf waarheid te pro-
duceren, en een andere instantie die de spreker tot het uitspreken brengt 
en als toehoorder fungeert64. In de uiteindelijke versie van de machtstheo-
rie zal deze verhouding van vrije, handelende subjecten de noodzakelijke 
voorwaarde voor elke machtsverhouding zijn (§ 7.1.1). Kennis als zelf-
betrekking van een subject in relatie tot andere subjecten, wordt in vs in 
de uitwendige vorm van de bekentenis behandeld. En deze is geen ken-
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proces, maar de praktijk van het spreken en luisteren, opgevat als een 
machtsverhouding. 
6.2.3. De verborgen waarheid van de seks 
Tegen de repressiehypothese voert Foucault in vs aan dat er op alle moge-
lijke manieren over seks moet worden gepraat. Nu kan hij niet ontkennen 
dat dit niet altijd openlijk gebeurt. Het is zelfs eigen aan het spreken over 
seks, dat een weerstand overwonnen moet worden. Seks heeft kennelijk 
de betekenis van een verborgen zaak. Foucault interpreteert dit als een 
uitlokkingsmechanisme. Seks is ons permanente geheim en dat maakt dat 
we er steeds over willen spreken (48-49). In fragmenten en meestal ver-
onderstellenderwijs schetst Foucault de historische ontwikkeling van dit 
geheim: in de christelijke moraal werd de aandacht voor de seksuele daad 
als zondig verbreed tot alles wat maar met seks te maken kan hebben (be-
geerte, gedachten, dromen, geneugten); de aandacht voor onmatigheid en 
zelfbeheersing werd verengd tot seksuele zaken; de techniek van het zelf-
onderzoek ontwikkelt zich tot de biecht, waarin seks het centrale onder-
werp wordt; de biechttechniek werd geïntensiveerd en overgenomen door 
niet'kerkelijke macht-weten structuren; de bekentenis werd ingevoegd in 
het wetenschappelijke spreken65. De conclusie is dat seks geen (geheim) 
gegeven is dat de moderne macht-weten dispositieven hebben bewerkt, 
maar dat zij pas is ontstaan met het moderne seksualiteitsdispositief (204-
207). 
Dat dit geheime object als waarheid, als verborgen, ware grond van 
ons bestaan wordt opgevat, verklaart Foucault uit de eigenschappen van 
de twee vormen van waarheidspreken, de bekentenis en de wetenschap, 
en uit hun combinatie in de scientia sexualis. De bekentenis speelt in zijn 
verklaring de hoofdrol, waarbij hij aanneemt dat wat wordt bekend bij 
uitstek seks is of dient te zijn (82). In het bekentenisproces wordt seks tot 
dé waarheid, een in de spreker zelf liggende niet direct zichtbare waarheid 
die afgedwongen moet worden (verborgen karakter) en die, eenmaal aan 
het licht gebracht, de spreker door het uitspreken bevrijdt en verandert 
(82-83). Deze individuele, subjectieve gebeurtenis wordt ingevoegd in het 
wetenschappelijke spreken en wordt zo een geordende, gereglementeerde 
waarheid ('vérité réglée', 92). Dit komt tot stand door de verbinding van 
het bekentenisproces met de beoordeling ('examen')-biografische vragen-
lijsten, hypnose, vrije associatie en dergelijke (87)-, door de opvatting 
van seks als een overal werkzaam maar zich verhullend object (87-88), en 
door de methodiek van de hermeneuse, waarin de geopenbaarde waarheid 
voor de spreker pas duidelijk wordt, nadat ze door de bevoegde toehoor-
der (arts) is geduid, dat wil zeggen nadat haar echte waarheid is vastge-
steld (89). Zo ontstaat seks als dé algemene, verborgen, diepste waarheid 
van elke mens; seks is het zakelijke fundament van de kennis van het sub-
ject (93)66. 
І5б 
De voorstelling van een (verborgen) zaakwaarheid als oorspronkelij­
ke ervaring van het eigen, ware wezen ontmaskert Foucault als produkt 
van de moderne macht-weten dispositieven, dat als maskering functioneert 
(80, 204-205). De voorheen aanwezige spanning tussen waarheid als pro­
dukt en het andere als het authentieke ware lijkt hier te zijn opgeheven 
ten koste van het laatste. Dit ligt in de lijn van de verklaring in мс van 
het authenticiteits- en vervreemdingsdenken als moderne verschijnselen. 
In een vraaggesprek gewezen op deze (nu eindelijk definitieve) breuk met 
het naturalisme, plaatst Foucault deze echter in een eerder strategische 
dan theoretische context67. In die trant wordt er ook in vs over gesproken: 
de bestrijding van de repressiehypothese moet tevens de illusie bestrijden 
dat seks de oorspronkelijke en echte dimensie van ons bestaan is. 
Deze behandeling van het andere, oorspronkelijke en ware als pro­
dukt van het waarheidspreken zie ik als een stap in Foucaults ontwikke­
ling, maar niet als een definitieve breuk met de idee van een 
oorspronkelijk gegeven, dat als grond, oorsprong, eenheid of zelfactiviteit 
kan fungeren. Ik heb laten zien, dat in мс wet, begeerte en dood de uit­
eindelijke gronden van onze eindigheid blijken. Daar bleef echter onbe­
slist of het om 'echte' grondtrekken van het (menselijke) bestaan gaat dan 
wel om kenmerken van de moderne episteme (§ 2.6). Foucaults theorie­
vorming in de jaren zeventig kan begrepen worden als een voortgezette 
analyse van wet en begeerte als grondtrekken van het menselijke bestaan, 
waarvan hij gaandeweg afstand neemt. Dit blijkt uit de veranderde waar­
dering van de psychoanalyse. In мс was zij nog de tegenwetenschap waar­
in de oorsprongsthematieken tot gelding konden komen. In vs wordt zij 
opgevat als techniek van bekentenis en interpretatie, als theorie van de 
drift en seksualiteitsdynamiek, als herinvoering van de verbiedende wet 
met betrekking tot de begeerte. Op grond van dit alles is ze exemplarisch 
voor het heersende macht-weten dispositief van de seksualiteit68. 
Deze ontwikkeling hangt nauw samen met Foucaults ontdekking van 
een positief machtsbegrip. Daarin kan de wet en de daaraan gerelateerde 
onderdrukking als maskering of, neutraler, als bijzondere historische vorm 
van veel algemenere machtsverhoudingen worden geanalyseerd (§ 6.3.2). 
Hetzelfde gebeurt nu met de begeerte. Seks als verborgen waarheid is 
onze 'begeerte' ('désir') naar seks, die al ons denken en handelen zou be-
palen. Door begeerte met de onderdrukkende wet in verband te brengen 
en aan dezelfde kritiek te onderwerpen, wordt begeerte ontmaskerd als 
element van macht-weten dat ons de seks als verboden, alomtegenwoordig 
geheim doet beleven (107-108). Ook begeerte is dus zowel maskering als 
bijzondere historische vorm geworden en niet langer een algemene trek 
van het menselijke bestaan. Hiermee lijkt het thema van een (verborgen) 
oorspronkelijke ervaring of proces als zaakwaarheid van de baan. Maar in 
beide gevallen wordt met de ontmaskering toch weer een nieuwe oor-
sprong of voorstelling van een oorsprong zichtbaar. Ook deze zal bij 
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voortgezette analyse waarschijnlijk niet als laatste naakte waarheid stand-
houden, maar lijkt niettemin een zekere weerbarstigheid te bezitten als 
onontkoombare veronderstelling, wil men zinvol over seksualiteit, weten 
en macht kunnen spreken. Voor wet en onderdrukking is dat de idee dat 
de macht zelf een reëel maatschappelijk proces is, of ze nu als substantie 
wordt opgevat of in termen van krachtsverhoudingen (§ 6.3.3). De idee 
van een reële produktie en van een reëel object waarop krachten inwer-
ken is blijkbaar niet te vermijden, al zal Foucault dat in zijn methodologi-
sering van macht wel proberen. Voor begeerte en seks is dat reële object 
het lichaam (200, 183). Dat blijft volgens Foucault over, als we de seks en 
haar begeerten wegdenken en ons een echte bevrijding voorstellen69. Het 
lichaam zal in de volgende delen van de Geschiedenis van de Seksualiteit 
het vanzelfsprekende, vaste punt blijven. 
We zien dat de aanzet van SP tot een politieke anatomie van het li-
chaam nog voluit aanwezig is en de mogelijkheid openhoudt van een oor-
spronkelijke zaak die als echte waarheid kan fungeren™. Het doodsmotief 
speelt de rol van (nog?) niet geanalyseerde derde, dat misschien wel het 
meest oorspronkelijke gegeven is. Dit motief is in alle werken van 
Foucault present, als een bekende die terloops maar onafwendbaar op het 
einde langskomt. Ook aan het eind van vs komt de dood ter sprake, eerst 
in verband met de verandering van macht als geweld, als bedreiging met 
de dood, in een regulerende en disciplinerende macht waarin het leven 
centraal staat (178-185); vervolgens als laatste en essentieel kenmerk van 
ons bestaan dat aan de seksualiteit ten prooi valt (206). Hoewel meestal 
zwijgend aanwezig, lijkt het doodsmotief mij het meest constante en fun-
damentele inhoudelijke thema van Foucaults werk, dat alle pogingen tot 
een inpassing in systemen, dispositieven of epistemes weerstaat. 
Samenvattend: in deze periode worden bestaande uitgangspunten uitge-
werkt en zo aangescherpt, dat in het waarheidspreken de macht de over-
hand dreigt te krijgen. Dit geldt zowel voor de verklaring van het ontstaan 
van speciale vormen van waarheidspreken als voor de algemene beschrij-
ving ervan. Hoe waarheidspreken op grond van zijn eigen werking als 
macht kan functioneren, wordt niet echt onderzocht. Dat dit feitelijk-en 
bij uitstek in onze cultuur-het geval is en gebeurt door het onderscheid 
waar-vals en door het produceren van waarheid in de taaldaad van de po-
nerende verklaring (in casu de bekentenis), wordt luid verkondigd en 
beschreven. 
Doordat in de analyse van het waarheidspreken de macht over-
heerst, krijgt waarheid als produkt de meeste aandacht. Hier spelen twee 
modellen van waarheidspreken een rol. In de bekentenis is waarheid een 
concrete ware uitspraak en tegelijk de voorstelling van een verborgen 
ware zaak. Deze waarheid wordt in een persoonlijk spreken voortgebracht 
in een interactie tussen spreker(s) en toehoorder(s) waarin de beteke-
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nis van het gesprokene tot stand komt. Uiteraard wordt deze interactie 
door regels, dat is macht, bepaald. Maar dat neemt niet weg dat deze 
moeten worden geactualiseerd en geconcretiseerd in een persoonlijk spre-
ken, waarin de waarheid pas tot stand komt. De ontmaskering van waar-
heid als manifestatie van een verborgen grond of zaak gebeurt binnen 
deze eerste opvatting van waarheidspreken. We zullen zien, dat ze in Fou-
caults laatste geschriften het uitgangspunt wordt voor een positieve theorie 
van waarheidspreken als zelfstandige denkactiviteit. 
Het tweede model van waarheidspreken steunt op de oude systeem-
opvatting van spreken als een historisch gegeven geheel van relaties die 
volgens één bepaalde tegenstelling, nu uitdrukkelijk de tegenstelling waar-
vals, worden georganiseerd. De materiële invulling van deze tegenstelling 
volgens regels die de organisatie van het onderscheid waar-vals bepalen, 
wordt nu opgevat als produkt en instrument van politieke machtsverhou-
dingen. Foucault gaat niet in op het onderscheid tussen de formele ken-
merken van dit waarheidspreken en de materiële (politieke) invulling 
ervan, hoewel hij dit onderscheid in zijn uitdrukkelijke gebruik van de te-
genstelling waar-vals wel veronderstelt. Het zal van de definitie van de po-
litieke macht afhangen, wat er binnen dit model van waarheidspreken aan 
specifieke eigenschappen resteert, die juist de werking van waarheidspie-
ken als macht kunnen verklaren. 
Ten slotte is duidelijk geworden, dat ondanks de ontmaskering van 
de voorstelling van een ware, verborgen zaak als instrument van een 
macht-weten dispositief, zo'n voorstelling toch wordt verondersteld om 
een zinvolle analyse van het seksualiteitsdispositief mogelijk te maken. 
Speciaal waar naar een 'buiten' gevraagd wordt-en die vraag is vanuit de 
permanente suggestie van een bevrijding uit het heersende macht-weten 
dispositief relcvant-blijken er 'andere' zaken op te duiken die de rol van 
het echte of ware op zich nemen. Het authenticiteitsmotief blijft ondanks 
zijn herhaalde ontmaskering van kracht. 
6.3. Macht 
6.3.1. De status van Foucaults machtstheorieën 
In de periode 1975-1979 staat voor Foucault de ontwikkeling van een 
bruikbare machtstheorie centraal71. Alle belangrijke werken van deze pe-
riode gaan over macht of machtsanalyse72. Een afgeronde machtstheorie 
komt echter niet tot stand. Foucault blijft steeds nieuwe machtsmodellen 
ontwikkelen. Deze ontwikkeling kent drie fasen. 
Eerst wordt het resultaat van SP uitgewerkt in een reflectie op de 
disciplinering en de daarin spelende onderdrukkingsmechanismen73. In vs 
wordt vervolgens een op het eerste gezicht redelijk uitgebalanceerde op-
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vatting bereikt, waarin macht naar het model van de archeologie wordt 
gemethodologiseerd in de zogenaamde machtsanalytiek. Hiertegenover 
wordt een negatief machtsbegrip geschetst, het juridisch-discursieve 
machtsdispositief4. Volgens de eisen van de machtsanalytiek moeten de 
vele en veelvormige machtssituaties naar hun eigen dynamiek en volgens 
de krachten die daar in het spel zijn, onderzocht en beschreven worden. 
Een machtsanalyse spreekt dus nooit over dé macht, maar steeds over een 
concreet historisch machtsdispositief. In een derde fase wordt dit uitgepro-
beerd in analyses van verschillende historische stadia van staatsvorming. 
Dat levert weer nieuwe modellen van macht op, zoals 'gouvernement'; po-
litie (in de oude betekenis van het woord: de organisatie van ordehandha-
ving en sociale controle); staatsraison; en pastorale macht75. 
Deze op het eerste gezicht soepel verlopende ontwikkeling wordt re-
gelmatig doorkruist door polemieken die achter de ontwikkeling aanlopen, 
omdat ze op kritieken op vroeger werk reageren76. Maar belangrijker is, 
dat gaandeweg andere elementen van een algemeen machtsbegrip blootge-
legd worden, die tot dubbelzinnigheden in Foucaults machtsopvatting lei-
den en hem nopen zijn oorspronkelijke uitgangspunten te herzien77. Dit 
komt omdat hij geen onderscheid maakt tussen (a) een algemeen machts-
begrip, (b) methodische eisen aan het historisch onderzoek die uit een 
machtsopvatting volgen, en (c) concrete vormen van machtsuitoefening en 
haar theoretische rechtvaardiging in een bepaalde historische periode of 
met betrekking tot een bepaald domein van maatschappelijke verschijnse-
len. De analyse van de disciplinering maakte dit al duidelijk. Nu is Fou-
cault meer geneigd de nadruk op de methodische eisen te leggen en deze 
als een algemene methodische theorie, als machtsanalytiek, te formuleren. 
Een algemene machtstheorie blijft voor hem een illusie76. Deze algemene 
analytiek wordt, net als indertijd de archeologie, zeer abstract geformu-
leerd, maar feitelijk is ze opgebouwd uit heterogene elementen: reacties 
op andere, zogeheten negatieve, machtsopvattingen; algemene kenmerken 
van elk machtsbegrip; een bepaald model van macht als strijd; Foucaults 
eigen systeemanalyse; en de polemische noodzaak om ongewenste effecten 
van deze systeemanalyse, met name de indruk van fataliteit, tegen te 
gaan. Ik zal op deze elementen in het navolgende ingaan. 
Net als de archeologie roept de methodologisering van macht proble-
men op met betrekking tot de status van politieke verschijnselen. Foucault 
doet uitspraken waarin het lijkt alsof er pas van macht sprake is wanneer 
we op een bepaalde manier de maatschappelijke processen analyseren79. 
Tegelijk is de historische realiteit van concrete vormen van macht echter 
een gegeven. Deze tegenstelling is minder principieel dan in de archeolo-
gie, omdat Foucault nu de realiteit van allerlei (politieke) krachten erkent 
en ook zijn nieuwe methode van machtsanalyse als reële politieke kracht 
opvat. Dit laatste werd in de genealogie al gesteld80 en wordt nu in prak-
tijk gebracht. Kenmerkend voor de afwezigheid van reflectie op wat hij 
ібо 
aan het doen is, is dat de politieke rol van de eigen methode niet in de 
machtsanalytiek wordt verantwoord, maar naar aanleiding van vragen in 
interviews als theorie over de politieke rol van de intellectueel naar voren 
komt81. Ik kom op deze problemen in de conclusie terug. In het nu vol­
gende wil ik de algemene, historische en methodische modellen van 
macht, die Foucault hanteert, proberen te ontrafelen. 
6.3.2. De negatieve machtsmodellen 
Met negatieve macht duidt Foucault verschillende zaken aan (§ 4.2 en 
§ 5.3). In vs lijken ze te worden samengesmolten tot een eenheid, die het 
juridisch-discursieve machtsdispositief wordt genoemd (109 e.V.). Dit blijft 
echter een heterogeen mengsel van vier negatieve machtsmodellen: 
1 een algemeen kenmerk van machtsrelaties: onderdrukking en de hiermee 
samenhangende connotatie van (over)macht als slecht of vies, omdat 
macht altijd iets onderdrukt; 
2 de wijze van spreken ('discours') waarin dit onderdrukkende tot uiting 
komt; eerder werd het waarheidspreken daar voor aangezien, nu het ver­
bod, de wet, de norm en de regel, algemeen het juridisch-discursieve ge­
noemd; 
3 de staat, de vorst, de soevereiniteit en de diverse staatsapparaten als een 
afzonderlijke en homogene eenheid van macht; 
4 het werkingsmechanisme van de onderdrukking, door Foucault 'machts-
mechanica' genoemd, dwang of fysiek geweld tegenover de 'positieve' vor­
men van macht als discipline of strijd. 
Deze modellen bestaan en functioneren ieder verschillend. 
a Het belangrijkste is de algemene voorstelling van macht die wij ons ma­
ken. Ze brengt ons ertoe op allerlei gebieden te denken in termen van 
verbod en onderdrukking, zoals in de repressichypothese en in de opvat­
ting van waarheid of spreken als onderdrukkend (109-116, 118). 
b Op het niveau van weten en spreken krijgen deze voorstellingen de vorm 
van een theorie, zoals de juridische theorie van de soevereiniteit. Zo'n 
theorie speelt een concrete, wisselende rol in de strijd om de macht, zoals 
blijkt uit het wisselende gebruik van de soevereiniteitsidee in de staats­
inrichtingen van West-Europa (115-116). 
с Vervolgens bestaat de macht als concrete organisatie van machtsuitoefe­
ning in de vorm van een staat, staatsapparaten en daarnaar gemodelleerde 
instituties (114). 
d Ten slotte werkt de concrete machtsuitoefening in allerlei politieke situa­
ties als fysiek geweld, terreur en dwang (178-179). 
Het gaat Foucault primair om het weten en spreken over macht (a en b). 
De algemene voorstelling van macht als verbod is in zijn ogen vals, omdat 
zij het zicht op de 'echte' werking van de machtsmechanismen blokkeert82. 
Ібі 
Tegenover deze 'valse' voorstelling stelt Foucault zijn methode van 
machtsanalytiek als de 'ware'. De 'waarheid' van de eigen methode werkt 
als politieke stellingname én als zakelijke waarheid. Zij laat met een pre-
tentie van zakelijkheid zien dat een machtsmechanisme anders werkt dan 
volgens de voorstelling van macht als onderdrukking. Daarmee bestrijdt 
hij tegelijk de heersende (over)macht, die het beeld van onderdrukking en 
de zogenaamde scheiding tussen (slechte) politieke zaken en andere maat-
schappelijke processen uitstekend kan gebruiken. Dit illustreert de proble-
matische, maar niet onmogelijke, status van een algemene theorie van de 
macht die zich ook tot het weten uitstrekt. Zo'n theorie moet als theorie 
een geldigheid pretenderen (zoals Foucault voor zijn 'nieuwe' machtstheo-
rie opeist), die zij volgens haar inhoud alleen als macht kan waarmaken"1. 
Dit is mogelijk, als we erkennen dat de geldigheid of waarheid van een 
theorie machtswerking kan hebben84. Foucault werkt dit punt bij zijn be-
strijding van het negatieve machtsmodel nergens uit, maar bespreekt het 
wanneer zijn eigen politieke rol ter sprake komt. 
De theorieën van de negatieve macht zijn naar hun inhoud, als vor-
men van een negatieve machtsvoorstelling, natuurlijk even vals als die 
voorstelling. Als gegeven historische feiten zijn zij dat echter niet. Histori-
sche vormen van weten en waarheidspreken zijn immers de verschijnselen 
waarmee Foucault zich bij uitstek bezighoudt, maar ze spelen in zijn be-
strijding van het negatieve machtsmodel een beperkte rol. 
De andere bestaanswijzen van de negatieve macht worden niet ont-
kend, zoals men op grond van Foucaults kritiek op de staat als dé macht 
wel eens denkt85, maar ook zij worden primair als voorstellingen van dé 
macht bestreden. 
De kritiek op de negatieve macht bestaat dus vooral uit een kritiek 
op de negatieve voorstellingen van macht, die volgens Foucault ons en zijn 
denken en handelen beheersen. Ik zal dat nu aan hand van de vier nega-
tieve machtsmodellen uitwerken. 
ad i. De idee dat macht in zich slecht is, omdat zij altijd iets ten onrechte on-
derdrukt, wordt vanaf 1972 met klem bestreden. Maar uit de behandeling 
van dit machtsmodel en de alternatieven ervoor blijkt dat hier verschillen-
de kenmerken van 'macht' in het spel zijn. In SP is dat de idee dat 
(over)macht niet produktief kan zijn, maar via onderdrukken of vernieti-
gen van de oorspronkelijke krachten van de onderworpenen functioneert. 
Ook vs geeft incidenteel nog zo'n beeld van negatieve macht86. Macht 
wordt dan voorgesteld als het andere dat van buitenaf inwerkt op zaken of 
processen, waarmee ze eigenlijk niets te maken heeft. Ze staat tegenover 
het vormende aspect van een bewerkingsverhouding dat Foucault in de 
disciplinering uitwerkt87. Mijns inziens gaat het hier om de idee van een 
vreemde, van buitenaf komende macht. Dit impliceert echter een opvat-
ting van macht als een aparte kracht of substantie, waarmee Foucault juist 
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wil breken. Dit laatste wordt vooral duidelijk in de immanentieregel en in 
het methodische uitgangspunt dat macht een bepaald opzicht is waaronder 
krachtsverhoudingen bekeken moeten worden, en wordt achteraf nadruk­
kelijk bevestigd8". Foucaults kritiek lijkt mij op dit punt terecht. Zij treft 
echter slechts de naïeve voorstelling van 'macht' als een gegeven instantie, 
en het gewone, overigens in vele wetenschappen gangbare, substantifiëren-
de taalgebruik in dezen. 
Daarmee is het onderdrukkingskenmerk van een machtsverhou-
ding echter niet van tafel. Onderdrukking in de zin van ongelijkheid die 
een bepaalde (vorm van) activiteit verhindert, is wezenlijk voor elke 
machtsrelatie. Dit is het beheersingskenmerk, dat ik in de disciplinering 
al heb geanalyseerd. Foucault realiseert zich soms wel degelijk dat het 
hier een algemeen kenmerk betreft. Zo is hij in de colleges van januari 
1976-in de periode tussen SP en vs-op zoek naar andere begrippen om 
de ongelijkheid binnen een machtsrelatie aan te geven89. Eerst maakt 
hij in samenhang met een strijdmodel een onderscheid tussen verdruk-
king ('oppression') als limiet van juridische macht en onderdrukking 
('répression') als effect van een strijdsituatie (569 e.V.). Uit dit strijd-
model volgt op een gegeven moment, dat er, al dan niet definitief, een 
overwinnaar of (voorlopig) overwicht is, en dus ook een verliezer. Deze 
ongelijke positie, die overigens wel gelijksoortigheid en onderscheid 
van de met elkaar in strijd zijnde krachten veronderstelt opdat ze op el-
kaar kunnen inwerken, kan men in een model van macht als strijd in 
geen geval ontkennen. In het genoemde college wordt onderdrukking 
gedefinieerd als de effectuering van een voortdurende krachtsverhou-
ding binnen de pseudovrede (571). In vs wordt dit kenmerk positief en 
different opgevat, wanneer er sprake is van een scheiding, ongelijkheid 
of onevenwichtigheid in krachtsverhoudingen. Het intrinsiek negatieve 
moment van een machtsrelatie wordt hier in differentietermen tot posi-
tieve negatie of anders-zijn van de relata binnen de verhouding90. Daar-
mee wordt het actieve moment van de strijd aangegeven, namelijk dat 
de op elkaar inwerkende krachten zelfstandig en tegengesteld zijn, 
maar niet de beheersing als resultaat van de strijd. Ook dit resultaat 
moet Foucault echter als een ongelijke, van boven naar beneden 
werkende verhouding beschrijven91. Hiervoor gebruikt hij meestal de 
term 'overheersing' ('domination') of onderwerping ('assujettissement'). 
In de genoemde colleges wordt deze terminologie ingevoerd, nadat hij 
zich gerealiseerd heeft dat ook het strijdmodel nog te veel aan de op-
vatting van macht als onderdrukking vastzit92. Deze terminologie past in 
de poging in het tweede college om de macht als disciplinering te analy-
seren. Hierop is een strijdmodel namelijk niet meer toepasbaar, omdat 
hier stabiliserings- en vormingsprocessen centraal staan (§ 5.3.3) en 
deze als een algemeen maatschappelijk proces worden afgeschilderd. In 
latere teksten blijft Foucault de termen overheersing en onderwerping 
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gebruiken, maar geeft ze een neutrale klank, die het negatieve moment 
van een machtsverhouding verhult. De nadruk ligt dan op het onstabiele 
en veelvormige van beheersingsverhoudingen en op de daarin werkende 
krachtsverhoudingen als bewerkingsprocessen93. Dit alles neemt niet weg 
dat er hier van macht als overheersing en niet alleen als beïnvloeding of 
werking sprake is. 
We kunnen de voorstelling van macht als verbod of onderdrukking 
dus analyseren als uitdrukking van het intrinsiek negatieve beheersingsmo-
ment in elke machtsverhouding. Foucault erkent dit door altijd over over-
heersing en onderwerping te blijven spreken als hij het over 
machtsverhoudingen heeft, maar hij verwerpt de connotatie van onder-
drukking door er geen negatieve betekenis aan te hechten. Hier breekt 
zijn eenzijdige opvatting van negatie als privatieve onterechte relatie hem 
op. Negatie is daar alleen maar uitsluiting van een op zich gegeven positief 
kenmerk en alle nadruk komt op die uitsluiting te liggen. Zo'n negatieve 
opvatting van macht kritiseert Foucault nu om de stabiliserende en vor-
mende machtskenmerken ruimte te geven, én omdat zij het beeld oproept 
van macht als een eigensoortige van buitenaf komende instantie. Daarmee 
kritiseert hij een absolutering en verenging van het negatieve moment in 
elke machtsrelatie dat ook de vorm van verbod en onderdrukking kan 
aannemen. Door zijn eenzijdige opvatting van negatie kan Foucault deze 
absolutering niet onderscheiden van het negatieve beheersingskenmerk in 
elke machtsrelatie. Hij maakt van elke theorie waarin dit kenmerk een rol 
speelt, een absolute verbodstheorie en stelt daar een positieve en 
gemethodologiseerde machtstheorie tegenover. 
ad 4. In de analyse van en kritiek op het feitelijke werkingsmechanisme van de 
onderdrukking werkt deze eenzijdig privatieve opvatting van de negatie 
door. Foucault beschrijft dit mechanisme niet als een valse voorstelling, 
maar als een feitelijk geweldsmechanisme, dat tegenwoordig niet meer kan 
werken zoals vroeger94. Rond 1975 wekt hij de indruk alsof dit vóór de 
achttiende eeuw, toen het disciplineringsmechanisme werd 'uitgevonden', 
het enige machtsmechanisme was, want ook het juridisch-discursieve dis-
positief werkt zijns inziens volgens deze mechanica. Na 1976 wordt deze 
tegenstelling genuanceerd door de ontdekking van de pastorale macht als 
een eeuwenoud machtsmechanisme en van de vele technieken van admini-
stratieve, controlerende en economische aard die altijd een rol hebben ge-
speeld in de macht van de staat95. 
Het onderdrukkingsmechanisme wordt vanaf SP steeds in contrast 
met de disciplinering beschreven als volgt: van buitenaf wordt er op het 
object van de macht ingewerkt door één concrete, homogene, in tijd en 
ruimte beperkte activiteit. Meestal wordt daaronder fysieke dwang ver-
staan die direct inwerkt op het lichaam (straf), of de concrete uitoefening 
van een recht (al dan niet gepaard met fysieke dwang) waarin goederen of 
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diensten worden toegeëigend. Het gaat Foucault niet zozeer om het fysie-
ke geweld96, maar om de algemene proceskenmerken ervan die bij voor-
beeld ook voor een verbod gelden. Zij werken discontinu en niet 
permanent (zij zijn beperkt in tijd en ruimte), absoluut (zij zijn op zichzelf 
staande krachtbronnen buiten het object), en homogeen (zij werken altijd 
op gelijke wijze). Het ritueel van de lijfstraf, in SP als contrast geschilderd 
tegenover de latere gevangenisstraf, heeft dit beeld waarschijnlijk sterk 
bepaald. Daarnaast wordt het voorbeeld gegeven van een feodale situatie, 
waarin de heer (later de vorst) slechts zo nu en dan door het opeisen van 
goederen (belastingheffing, verplichte diensten) zijn macht uitoefent en in 
het dagelijkse leven verder geen rol lijkt te spelen97. 
Het onderdrukkende of negatieve karakter van deze machtswerking 
kan hier abstract omschreven worden als het verstorend van buitenaf in-
werken op een zaak of proces, zodat deze niet meer optimaal functio-
neert. Het is dan direct duidelijk dat het hier om machtskenmerken gaat, 
die algemener en gecompliceerder zijn dan Foucaults voorbeelden sugge-
reren. 'Verstoren', 'van buitenaf en 'optimaal functioneren' zijn relatieve 
bepalingen, die evenzeer als onderdeel van het politieke machtsproces be-
schreven kunnen worden als de uitoefening van de onderdrukking. 
Wat in het voorbeeld van de feodale heer of de absolute vorst als de 
'plotselinge' komst van de belastinginner beschreven wordt, is in breder 
perspectief een (kwetsbaar) element in een heel netwerk van min of meer 
vastgelegde rechten, plichten en krachtsverhoudingen98. Ook de ogen-
schijnlijk natuurlijke eenheid van het lichaam en de straf als inbreuk daar-
op zijn elementen van een strafproces, waarin de strafvoltrekking een 
geritualiseerd onderdeel vormt en waarvoor een lichaamsvoorstelling en 
-waardering zijn vereist, die het pas mogelijk maken een inbreuk op het li-
chaam als een straf te ervaren99. Het is dus niet mogelijk de onderdruk-
kingsmechanica op te vatten als een specifieke historische vorm, die aan 
moderne werkingswijzen van macht absoluut heterogeen is, zoals Foucault 
in deze tijd doet. Evenals de disciplinering vormt zij een uitwerking of sti-
lering van een bepaald kenmerk van alle (politieke) machtsrelaties. In dit 
geval is dat de dwang. Vooral bij het instellen van een machtsverhouding 
speelt dwang een rol door de eigen mogelijkheden (de vrijheid)100 van de 
verliezer van de strijd of het object van beheersing aan te tasten of te be-
perken. In een beheersingssituatie ondergaat de verliezer die dwang als 
een vreemde inbreuk op het eigen functioneren. Dit veronderstelt de 
voorstelling van een eigen eenheid, van een andere, vreemde eenheid en 
van de daarbij behorende kwaliteiten en belangen.Het lichaam en de fy-
sieke inbreuk daarop kunnen zo als een soort natuurlijke grond functione-
ren. De voorstelling speelt dus een belangrijke rol in de vorming van het 
beeld van een machtsverhouding als onderdrukkingsmechanisme. Alge-
meen gezegd is dit het beeld van een vreemde, van buitenaf werkende in-
stantie die de onderdrukte in zijn mogelijkheden beperkt. Het geval van 
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de vorst die via geweld (maar ook via wetten) het in principe vrije indivi­
du in zijn (politieke) handelen beperkt, is één historische voorstelling van 
deze onderdrukkende werking. Het gaat hier om machtsverhoudingen van-
uit het perspectief van de onderdrukte. 
Foucaults problemen met dit machtsmechanisme en met de gelijk-
stelling van macht en geweld ontkennen niet het feitelijk gewelddadige ka-
rakter van machtsuitoefeningen. Zijn kritiek richt zich op de absolutering 
van geweld tot dé macht. Hierdoor worden andere aspecten van de 
machtsverhoudingen versluierd en de eenheden die in de machtsverhou-
dingen zijn betrokken, als natuurlijk voorgesteld. Op zijn realistische be-
schrijving van de mechanica van de onderdrukking is evenwel dezelfde 
kritiek van toepassing. Door van een zelfstandig mechanisme te spreken 
absoluteert hij deze machtswerking tot een op zich staand historisch ge-
beuren. Hij fabriceert zelf een negatieve machtsvoorstelling uit een meng-
sel van feitelijke historische processen, voorstellingen die men zich hiervan 
maakt en zijn eigen algemene machtsanalyse. 
ad 2. Aan het spreken en weten analyseert Foucault de werking van negatieve 
macht, het onderwerpings- en beheersingskenmerk van machtsverhoudin-
gen, als juridisch-discursief machtsmodel. De wet, die in мс in goed 
lacaniaanse trant nog als grenssituatie gold, wordt nu van zijn oorspronke­
lijkheid ontdaan. Recht en wetten worden in eerste instantie gezien als 
vormen van koninklijke macht op het niveau van het (toedekkende) spre­
ken. De soevereiniteitstheorie is de toedekkende legitimering van deze ko­
ninklijke macht; 'justitia' is, naast het leger, de uitoefening van deze 
macht; en de contracttheorie drukt de eigendomsopvatting van macht 
uit101. De eigendomsopvatting van macht ziet Foucault in de colleges van 
1976 als een aparte methode van (marxistische) machtsanalyse, waarin met 
behulp van economische begrippen (macht als een waar) de historische 
machtsvormen van de absolutistische staat en het ontstaan van het kapita­
lisme worden geanalyseerd. Hij wijst deze bezitsopvatting af door haar re­
latie met macht als onderdrukking te laten zien102. In vs is het recht een 
eigen dispositief, dus een algemene organisatie van machtsuitoefening. Het 
komt niet alleen in de monarchale machtsvorm voor, maar kan ook, in de 
strafrechtdiscussie, door de hervormers worden gebruikt, in de soevereini-
teitsdiscussie tegen de koning worden gewend en in onze dagen door de 
menswetenschappen worden opgenomen103. Recht wordt niet in negatieve 
termen beschreven, maar Foucault ziet de kern van dit dispositief toch als 
puur negatief. De wet stelt een regel, waaraan men is onderworpen en 
dient te gehoorzamen104. Ze brengt een binaire en negatieve splitsing tot 
stand in de vorm van het verbod. Dit verbiedende aspect van de wet 
wordt sterk benadrukt105. Dit stellen van een regel of uitvaardigen van een 
verbod vat Foucault op als een taaldaad106, vandaar de benaming juri-
disch-discwsiÉ'/ machtsdispositief. De overeenkomst met het waarheid-
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spreken is opvallend; ook daarin komt een binaire en normatieve privatie-
ve splitsing tot stand in een taaldaad. Foucault benadrukt voor het waar-
heidspreken echter de positieve werking van die splitsing, terwijl bij het 
recht alle nadruk valt op het negatieve, onderdrukkende en onderwerpen-
de karakter. De identificering van de vóórnegentiende eeuwse machtsvor-
men met onderdrukking is hier duidelijk. Recht wordt gelijkgesteld met 
de manier waarop het in de absolutistische soevereiniteitstheorie als bevel 
van de vorst werd voorgesteld, ook nadat het zich allang van die theorie 
heeft losgemaakt107. Foucault heeft geen oog voor andere rechtsvormen, 
die het absolutisme hebben belemmerd108, noch voor het regulerende of 
zelfverplichtende karakter van rechtsverhoudingen, die bij voorbeeld de 
verdragstheorie veronderstelt109. Deze verschijnselen worden niet ontkend, 
maar als maskeringstechnieken van het in zich negatieve karakter van het 
recht opgevat (vs 113-114). Pas in de vervolgdelen van de Geschiedenis 
van de Seksualiteit zal Foucault regulering en zelfverplichting positief als 
elementen van een gedragstheorie behandelen, maar dan onderscheiden 
van de rechtsregels110. 
Recht fungeert in Foucaults negatieve machtsopvatting als tegen-
beeld van het disciplinaire- en regeldispositief. Het vormt een eenheid en 
werkt overal op gelijke wijze (homogeen), of het nu gekoppeld is aan de 
macht van de soevereine vorst of daartegen gebruikt wordt. Maar deze 
eenheid berust op een verengde rechtsopvatting, waarin het verbod en het 
kennelijk vanzelfsprekende opvolgen ervan centraal staan. Deze nadruk is 
in de context van vs begrijpelijk, maar laat wel zien hoe de negatieve 
machtsmodellen ontstaan uit een verenging en absolutering van bepaalde 
historische vormen van machtslegitimering, die op rekening van Foucault 
zelf geschreven moeten worden111. 
ad 3. De staat en de daarvan afgeleide of volgens zijn model gevormde machts-
eenheden zijn het meest realistische model van negatieve macht. Foucault 
beschrijft ze als eenheden vanwaaruit de macht van boven naar beneden 
wordt uitgeoefend. De nadruk ligt op de eenvormige, overweldigende en 
dwingende werkwijze van de staatsmacht, volgens het traditionele beeld 
van de staat tegenover zijn onderdanen. Ook hier geldt dat het negatieve 
machtsmodel niet kan volstaan. Foucault beseft dit, maar blijft toch realis-
tisch over de staat en zijn machtsmechanisme spreken. In het college van 
14 januari 1976 zegt hij dat de soevereiniteitstheorie indertijd de maat-
schappelijke werkelijkheid van de koninklijke machtsuitoefening dekte112. 
Ook zijn nadruk op de absolute heterogeniteit tussen de mechanismen van 
de staatsmacht en de disciplinering getuigt daarvan. Toch kan hij niet ont-
kennen dat in de staat ook onder de koninklijke macht allerlei andere 
machtsmechanismen een rol moesten spelen"3. 
Ook hier laat ik buiten beschouwing of deze beschrijving van de 
machtsuitoefening via de staat historisch juist is. Mijns inziens speelt de 
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voorstelling van de staat als dé macht de hoofdrol in Foucaults afwijzing 
van de negatieve macht114. Het gaat hem om het valse beeld van eenheid, 
homogeniteit, oorspronkelijkheid en exclusiviteit van de macht, die ten 
onrechte aan de staat, als aan een soort subject, worden toegekend, en 
minder om haar negatieve onderdrukkende werking. Door de grote aan-
dacht in vs voor de onderdrukkingshypothese wordt dit onderscheid tussen 
die twee aspecten van de negatieve macht niet gemaakt. Een onderscheid 
tussen de voorstelling van de staat als exclusief centrum van macht en de 
onderdrukkende werking van machtsverhoudingen ligt echter voor de 
hand. 
Foucaults kritiek op het eenzijdige beeld van macht als bezit van de 
staat en zijn voorstel om de staatsfuncties te minimaliseren sluiten direct 
aan bij politieke theorieën, die de eenheid van de staat vervangen door de 
vele, vaak onderling tegengestelde krachten die onder de naam van de 
staat een rol spelen115. Foucault is echter niet geïnteresseerd in de vraag 
van deze theorieën of en hoe de staat, de staatsfunctie of de staatsappara-
ten een eenheid scheppende rol in het politieke krachtenspel spelen. Hij 
heeft meer aandacht voor de resultaten van hun analyses: voor de vele, 
veelvormige en niet-juridische machtsmechanismen binnen de staatsvor-
ming. Staten beschouwt hij als gegeven hegemoniale vormen van macht, 
waartegen weerstand moet worden geboden116. 
We concluderen dat geen enkel aspect van het negatieve machtsmodel 
zonder meer een vals kenmerk van de macht mag worden genoemd. In-
tegendeel, elk aspect blijkt een kenmerk van het machtsproces te zijn dat 
men niet mag ontkennen. Zo geven onderdrukking en dwang aan, dat in 
elke machtsrelatie een negatief moment van onderdrukking of onderwer-
ping meespeelt (in de virulente vorm van strijd) en een negatief moment 
van beheersing (in de gestabiliseerde machtsverhouding). Recht en staat 
zijn reële vormen van machtsorganisatie en -uitoefening, die niet als on-
werkelijke of onechte machtsuitoefening afgedaan kunnen worden. Wel 
kunnen ze als dominante vormen van macht bestreden en de maskeringen 
van hun machtsuitoefeningen ontmaskerd worden. 
Elk van deze aspecten kan men kritiseren voorzover het een ver-
engde en verabsoluteerde voorstelling van macht oproept, die zich als dé 
macht presenteert, maar die kritiek geldt niet minder de strijd of de disci-
plinering als hét machtsmodel. 
Foucault blijkt het steeds te gaan om twee valse ideeën in de 
machtsverhoudingen: het negatieve machtsbegrip en macht als een eigen-
soortige substantie, eenheid of werking, die zich aan de dingen oplegt. 
Het laatste is mijns inziens het wezenlijke punt dat terecht wordt bestre-
den. Het onderdrukkingsaspect wordt als absolutering en in verband met 
het beeld van de macht als een ding terecht gekritiseerd, maar kan niet af-
gewezen worden als kenmerk van politieke machtsverhoudingen. Foucault 
168 
ontkent onderdrukking ook niet; hij bestrijdt haar immers met zijn steeds 
terugkerende oproep tot bevrijding van de heersende macht. Door onder­
drukking echter exclusief als een onterechte privatieve negatie op te vatten 
maakt hij elke machtsrelatie waarin beheersing aan de orde is-en dat is 
elke machtsrelatie-, een puur negatieve verhouding waarin de overmacht 
bij de machteloze iets ontkent of uitsluit dat eigenlijk aanwezig zou moe­
ten zijn. Dit veronderstelt in de machtsverhouding betrokken natuurlijke 
eenheden met wezenskenmerken, die in deze machtsverhouding ver­
vreemd kunnen worden. Dit is een variant van het authenticiteitsthema of 
het thema van 'het andere' als het echte ware. De manier waarop Fou­
cault het negatieve moment in een verhouding als onterechte privatie op­
vat, blijkt deze thematiek steeds op te roepen. Binnen zo'n denkwijze ligt 
het voor de hand macht gelijk te stellen met de positie en eigenschappen 
van de instantie die de (over)macht uitoefent. Wanneer Foucault deze 
machtsopvatting bestrijdt, strijdt hij tegen zijn eigen beperkte negatie-op­
vatting en het daarmee verbonden authenticiteitsdenken " 7 . 
6.3.3. De theorie van de machtsanalytiek. Macht als strijd en als methode 
In het methodische deel van vs geeft Foucault de meest complete 
uiteenzetting van zijn machtsopvatting in deze jaren118. Zijn bedoeling is 
niet een inhoudelijke machtstheorie te ontwikkelen, maar een machtsana­
lytiek (109). De term analytiek heeft hier dezelfde functie als in мс 
(§ 2.4): ze is geen analyse van gegeven verschijnselen, maar legt de voor­
waarden bloot voor het uitvoeren van een concrete analyse: 'de afbake­
ning van het specifieke domein van machtsverhoudingen en de vaststelling 
van de instrumenten die dit domein kunnen analyseren' (109). 
Een belangrijk deel van deze analytiek is kritisch gericht tegen het 
negatieve machtsbegrip. De positieve inzet blijkt uit het gebruik van de 
term 'specifiek domein'. Foucault beoogt hiermee een inhoudelijke theore­
tische begripsbepaling met een methodische functie. Zijn vraag is niet: wat 
is macht, maar: hoe kunnen wij macht op de juiste wijze analyseren? Deze 
vraag wordt duidelijk onderscheiden van de toepassing van de methode op 
de seksualiteit en op het weten/waarheidspreken (128-135). Het verschil 
met SP is opvallend (§ 5.3.1). Daar wordt in gelijkluidende termen over al­
gemene methodische uitgangspunten gesproken. Deze worden echter zo 
direct met de eigen onderzoeksobjecten: lichaam, straf en disciplinering, 
verbonden dat machtsanalyse onvermijdelijk de analyse van machtsver-
schijnselen als disciplinering wordt. In het college van 14 januari 1976 
worden de methodische kenmerken van een machtsanalyse gepresenteerd 
als omkeringen van de soevereiniteitstheorie en niet als grondslagen van 
een algemene methode1 1 9. 
De methodische regels in vs verschillen overigens niet wezenlijk van 
die in sp en het genoemde college. Het gaat om een beschrijving van bin-
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nenuit van machtsrelaties als een dynamisch netwerk van verhoudingen. 
De centrale punten zijn: 
het functionele kenmerk: macht is een relatie, continu werkend, in haar 
uitwerkingen te analyseren120; 
het verspreide karakter van macht: ze is overal en van onderaf werkzaam, 
in haar lokale vormen te bestuderen121; 
het heterogene karakter van macht: ze is een telkens wisselende werkzaam-
heid, al naargelang van de objecten of krachten die in het spel zijn en van 
de tactische positie van de betreffende werkzaamheid122; 
het strategische karakter van macht: ze organiseert zich tot samenhangen 
(dispositieven) die een bepaald effect nastreven (doelgerichtheid); dit ef-
fect is een min of meer stabiele overheersingssituatie121. 
Soms wordt als vijfde kenmerk nog de relatie met het weten ge-
noemd12'1. In vs gebeurt dat niet, de macht/weten problematiek kan dan 
als uitwerking van het vierde kenmerk worden beschouwd (§ 6.4). Het 
positieve of produktieve karakter van macht dat in SP voorop staat, kan 
niet als algemeen methodisch kenmerk worden opgevat, het is eerder een 
polemische toespitsing van de, nog te behandelen, opvatting van macht als 
krachtsverhouding. 
Deze vier kenmerken vormen de kern van Foucaults methodische 
machtsopvatting. De eerste drie zeggen weinig over macht, maar veel over 
Foucaults werkwijze. Zij kunnen moeiteloos op het spreken of weten wor-
den toegepast als analyse-instrumenten die de betreffende verschijnselen 
niet als oorsprong, zin of uiting van een subject onderzoeken, maar als 
knooppunten in een systeem van wisselende en omvormbare relaties. 
Daarmee is, zoals we zagen, de eigen aard van de betreffende verschijnse-
len niet bepaald, maar voorondersteld. Het vierde kenmerk is eigen aan 
machtsrelaties (§ 5.4). Het veronderstelt een doelgerichtheid, die in ander-
soortige systemen geen rol hoeft te spelen en bij de analyse van de taai-
praktijken in AS zelfs niet mocht spelen (§3.2). 
In het verlengde van de vier kenmerken staat de bekende uitspraak, 
dat macht nominalistisch begrepen moet worden als 'de naam die men 
geeft aan een bepaalde complexe strategische situatie in een gegeven 
maatschappij'. We moeten dan even afzien van de termen 'strategisch' en 
'maatschappij', waarin de inhoudelijke invulling van Foucaults machtsop-
vatting verborgen zit125. Macht, zo wordt bedoeld, is niet meer dan het 
complex dat op dit moment geanalyseerd wordt; ze is niet iets achter of 
onder dit gegeven of het effect ervan, maar dit complexe geheel in zijn ei-
gen werkwijzen, net zoals waarheid opgevat wordt als het feitelijk functio-
neren van waarheidspreken. 
Deze methodische kern kan echter niet op zichzelf staan. Ze eist een 
nadere bepaling van de betreffende verschijnselen, die het mogelijk maakt 
ze juist als macht te analyseren. Aan elke opsomming van de methodische 
regels van machtsanalyse wordt dan ook een toelichting toegevoegd, die 
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de onderliggende machtsopvatting verraadt, maar nooit als inhoudelijke 
machtstheorie presenteert. 
Zo wordt in sp en in de colleges van 1976 de materialiteit van de 
machtswerkingen genoemd, meestal toegespitst op de rol van het lichaam 
en de technologie126. In vs en de colleges wordt abstract gesproken over 
'krachtsverhoudingen' ('rapports de force'). In SP zegt Foucault al dat we 
macht als een eeuwige strijd moeten denken127. In de colleges doet hij dat 
niet, omdat het strijdmodel daar geproblematiseerd wordt128. In vs is dit 
model weer een fundamenteel gegeven in de neutrale vorm van botsende 
krachten. De concrete strijd, de oorlog wordt nu één mogelijke configura-
tie van machtsrelaties genoemd (123). 
Ten slotte speelt in alle drie de teksten de maatschappij of het maat-
schappelijke lichaam als vanzelfsprekend gegeven een fundamentele rol129. 
Deze inhoudelijke kenmerken krijgen alleen in vs een duidelijke sa-
menhang, maar zijn zo verweven met de methodische kenmerken dat er 
van een inhoudelijke theorie geen sprake lijkt te zijn. Het gaat om de vol-
gende opvattingen: 
Macht is de veelheid van krachtsverhoudingen130, die in een constant spel 
van botsing en strijd dat ontstaat op grond van de ongelijkheid van krach-
ten131, elkaar veranderen en complexen vormen132. 
Krachtsverhoudingen werken overal en altijd tussen alle punten van het 
maatschappelijke veld133. 
In het vormen van complexen, splitsingen en ongelijkheden zijn krachts-
verhoudingen machtsrelaties134, min of meer stabiele totaaleffecten die 
vaak als dé macht beschreven worden (een staat, een klassentegenstelling, 
een dispositief)135. 
Als machtsrelaties bezitten krachtsverhoudingen een niet-subjectieve doel-
gerichtheid of rationaliteit136. 
Elke machtsrelatie roept in zichzelf weerstandspunten op tegenover de do-
minerende machtsgehelen137. 
Hier spelen drie modellen van macht door elkaar: macht als kracht, 
macht als strijd, en macht als de werking van het maatschappelijke geheel 
of van het politieke118. 
In vs stelt Foucault het krachtenmodel voorop. Kracht speelde een 
belangrijke rol in het doorbreken van de impasse die in AS ontstond, en in 
het technologische model van macht in SP (§ 4.1 en § 5.3.2). Met kracht 
wordt behalve het proceskarakter van machtsverhoudingen het moment 
van bewerking en produktie aangegeven. Dit maakt het Foucault mogelijk 
de eendimensionaliteit van zijn archeologische analyse te doorbreken, en 
leidt voorts-in navolging van Nictzsche-tot de idee dat zo'n kracht totaal 
verschillend kan zijn van de betekenis die haar effecten krijgen139. Maar 
daarmee wordt nog weinig over macht gezegd. In de gemethodologiseerde 
machtsopvatting van vs is dat nog minder het geval, omdat er geen con-
crete politieke krachten worden aangewezen die als macht werken, maar 
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van krachtsverhoudingen in het algemeen wordt gesproken die altijd en 
overal wisselend werkzaam zijn. Hiermee wordt voorlopig niet meer ge-
zegd dan dat er van alles werkt en dat men op dit niveau van de werkza-
me relaties de machtsanalyse moet uitvoeren. De eendimensionaliteit die 
Foucaults systeemanalyse steeds bedreigt, dreigt ook hier weer, omdat de 
verhoudingen tussen de krachten centraal staan en alleen die de macht lij-
ken uit te maken. Pas in tweede instantie blijkt dat krachtsverhoudingen 
als concrete en specifieke werkingen moeten worden opgevat waarvan de 
effecten onderscheiden kunnen worden van hun machtsmoment. In zijn 
eerste abstracte beschrijving van de krachtsverhoudingen maakt Foucault 
dit onderscheid niet. Hij gebruikt alleen de algemene kenmerken van een 
kracht(srelatie), namelijk dat zij pas in haar uitwerking functioneert en dat 
deze uitwerking een gecombineerd effect is van twee tegengestelde, al-
thans op elkaar inwerkende, krachten. Daarom spreekt hij zonder verdere 
toelichting van krachten die in botsingen op elkaar inwerken en ongelijkhe-
den veroorzaken140. Dit veronderstelt dat de krachten van dezelfde aard of 
op eenzelfde domein werkzaam zijn141. Macht kan nu worden bepaald, 
niet als een bijzondere kracht naast andere, maar als de inwerking van 
krachten op elkaar, opgevat als botsingen, en naar de ongelijkheids- of 
differentie-effecten die deze opleveren. Macht lijkt hier te worden gedefi-
nieerd als een opzicht waaronder krachtsverhoudingen worden beschouwd 
en dit opzicht lijkt uit de aard van die verhoudingen zelf voort te vloeien. 
Dit is een toespitsing van het immanentiekenmerk van macht142, dat Fou-
cault vrijwaart van machtreductionisme of machtsubstantialisme143. Dit 
verklaart ook waarom we 'nominalistisch' over macht kunnen spreken. 
In feite veronderstelt Foucault hier meer dan een model van krachts-
verhoudingen. Ten eerste moeten de krachten om op elkaar te kunnen in-
werken iets gemeen hebben. Foucault suggereert dat dit hun werking als 
kracht is, maar dat is niet voldoende. Uit zijn nominalistische formulering 
van macht blijkt dat het gemeenschappelijke van deze krachten, dat ze op 
elkaar doet inwerken, het feit is dat het om maatschappelijke krachten 
gaat. Op grond van dit kenmerk werken krachten op elkaar in en vormen 
een patroon dat als een maatschappelijk geheel of zelfs lichaam kan wor-
den opgevat. Foucault veronderstelt dit idee van een maatschappelijk ge-
heel misschien niet als een op voorhand gevormde eenheid, maar wel als 
de eenheid die gegeven is met de gelijksoortigheid van de krachten als 
maatschappelijke processen. Het is een tot stand te brengen eenheid, die 
de doelgerichtheid en rationaliteit van deze processen, kortom hun strate-
gische samenhang bepaalt144. 
De reden waarom deze krachtsverhoudingen juist als macht opgevat 
kunnen worden, is dus dat ze maatschappelijke processen zijn, dus onder 
het opzicht van het politieke kunnen worden beschouwd. In vs wordt deze 
vooronderstelling nergens geanalyseerd; zij spreekt kennelijk zo vanzelf 
dat ze geen aandacht waard lijkt. Toch spreekt Foucault in deze jaren 
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vaak en uitdrukkelijk over dit maatschappelijke geheel, meestal in termen 
van een 'lichaam'145. Soms wil hij de vanzelfsprekende aanwezigheid van 
dit maatschappelijke geheel benadrukken. Vooral onderstreept hij echter 
de materialiteit van dit maatschappelijke lichaam of van de bevolking die 
daarin als nieuw machtsobject ontstaat. Dat hij deze maatschappelijke 
eenheid evident acht, blijkt uit zijn reactie op de opmerking dat hij (in 
verband met de macht als strategie) de metafoor van een organisme ge-
bruikt om het individuele denkende en willende subject buiten zijn analyse 
te houden. Foucault ontkent deze metafoor te gebruiken, terwijl hij dat 
aantoonbaar wel doet, en betoogt dat het hem niet gaat, zoals bij een or-
ganisme, om de gerichtheid van de krachten op zelfhandhaving1'"'. In 
eerdere uitlatingen over biologie heeft hij echter betoogd dat het heel 
goed mogelijk is over leven en het levende te spreken zonder het model 
van de zelfhandhaving van een individueel organisme te hanteren147. Zo'n 
model van een systeem als een zich vormende, levende eenheid gebruikt 
Foucault, als hij over het maatschappelijke lichaam spreekt of dit in zijn 
machtsanalyse veronderstelt. De al in HF gesignaleerde vanzelfsprekend-
heid van het maatschappelijke als het gegeven medium van de te analyse-
ren verschijnselen is nog onverminderd van kracht (§ 2.2). 
Met deze vooronderstelling is de aard van de krachtsverhoudingen 
als botsende en onderscheid stichtende processen echter nog niet afdoende 
bepaald. Het betreft een noodzakelijke, maar voor Foucault niet zo rele-
vante, voorwaarde. Er speelt een tweede vooronderstelling in de opvatting 
dat krachten met elkaar botsen en in dat opzicht als macht kunnen worden 
beschouwd. Dat is de opvatting van macht als strijd. 
In een strijdsituatie oefenen de betrokken partijen invloed op elkaar 
uit-dat kan men al macht noemen-ten einde de eigen doelstellingen of 
belangen door te zetten of die van de tegenpartij (en) te blokkeren. Doel 
van de strijd is de onderwerping van de tegenpartij, de eigen doelstelling 
doorzetten of te verhinderen dat de doelstelling van de tegenstander door-
gezet wordt. Resultaat van de strijd is een (al dan niet stabiele) situatie 
van overmacht; de stabilisering van deze situatie-het beheersingskenmerk 
van macht-kan in het model van de disciplinering uitgewerkt worden. Dit 
strijdmodel veronderstelt onderscheidbare eenheden, de partijen; in de 
machtsanalytiek zijn dat de onderscheiden krachten. Elke eenheid moet 
werkings- of handelingsmogelijkheden hebben én een beweegreden of 
doelstelling om na te streven tegen andere krachten in. In een krachten-
model ligt deze beweegreden in de kracht zelf als werking die altijd op iets 
is gericht en er naar streeft zich door te zetten. Zo'n reden of doelstelling 
kan op het maatschappelijke domein een belang genoemd worden. De we-
derzijdse inwerking van krachten wordt daar een belangentegenstelling, 
die opgelost moet worden door de werking van een van de eenheden on-
mogelijk te maken (uitsluiting). In een strijd is de botsing van krachten 
daarom nooit neutraal, omdat het belang eist dat het ten koste 
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van de andere gerealiseerd wordt. Het beoogde resultaat van de strijd, dat 
niet altijd behaald kan worden, wordt hier het verhinderen van de door-
werking van één van de krachten, een uitsluitingsverhouding. Het negatie-
ve moment van elke machtsverhouding komt hier tot uitdrukking evenals 
het uitsluitingskenmerk, dat Foucault altijd voor ogen staat als hij maat-
schappelijke verschijnselen analyseert als een onterechte privatie148. 
Deze strijdopvatting van macht stelt Foucault aan de orde in de twee 
colleges van januari 1976. Hij onderkent dan al dat het negatieve van de 
macht in een strijdsituatie niet tot een positieve verhouding kan worden149. 
In de machtsanalytiek wordt dit probleem ondervangen door het model 
van de krachtsverhoudingen. De botsing van krachten lijkt daar een na-
tuurlijk effect van positief werkende natuurlijke verschijnselen (krachten), 
omdat het eigen aan een kracht is te werken door een tegenkracht te 
overwinnen. 
Dat deze botsingen een strijd zijn, wordt duidelijk uit het strategi-
sche kenmerk van machtsrelaties. Hieronder wordt verstaan dat er bedoe-
ling en berekening in het spel zijn, waardoor de ongelijkheid die in elke 
krachtsverhouding ontstaat, de betekenis van een overheersingseffect ('do-
mination') krijgt. Pas met deze specificatie is er sprake van machtsrelaties 
in eigenlijke zin (124-125). De onschuldig lijkende krachtsverhoudingen 
waarmee Foucault zijn machtsanalytiek begint, zijn nu minder onschuldig 
geworden. Er blijkt sprake te zijn van een krachtmeting in de betekenis 
van politieke strijd. 
We kunnen Foucaults presentatie van de macht als opzicht waaron-
der krachtsverhoudingen worden geanalyseerd, als volgt herformuleren. 
Op allerlei manieren zijn binnen het maatschappelijke veld krachtsverhou-
dingen werkzaam, die als krachtmetingen splitsingen en ongelijkheden te-
weegbrengen. Zo'n splitsing kan op het domein waarop de betreffende 
krachten werkzaam zijn (bij voorbeeld als weten), de politieke betekenis 
krijgen van een belang dat de overhand krijgt. Omdat zo'n belang altijd 
binnen een maatschappelijk geheel werkzaam is, kan het ook als algemeen 
belang opgevat worden en met andere belangen een coalitie aangaan of in 
conflict komen. Macht geeft de gegeven krachtsverhoudingen geen extra 
dimensie door ze naast hun eigen betekenis bovendien in een maatschap-
pelijk veld of in een politieke tegenstelling te plaatsen. Dit wijst Foucault 
uitdrukkelijk af150. Macht is de naam van de gegeven constellatie van be-
langen binnen het maatschappelijke geheel, omdat elke (maatschappelij-
ke) krachtsverhouding als strijdverhouding kan worden geïnterpreteerd. 
Het heterogene en wisselende karakter van machtsrelaties kan vastgehou-
den worden, omdat elke krachtsverhouding op eigen wijze een belang rea-
liseert en daarmee een (element van een) maatschappelijke machts-
verhouding is. 
In deze combinatie van macht als krachtsverhouding, strijd en maat-
schappelijk geheel kunnen strategische werking en weerstand als subject-
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loze kenmerken van elke machtsverhouding worden beschreven, die aan 
krachtmetingen eigen zijn. Er kan van bedoeling, berekening en verzet ge-
sproken worden (124-126) zonder dat er een subject in het spel hoeft te 
zijn. 
In plaats daarvan komt de vooronderstelling dat op het maatschap-
pelijke veld krachten werkzaam zijn als uit zichzelf werkende en een be-
doeling of belang nastrevende eenheden. Deze eenheden kunnen met 
elkaar in botsing komen en een algemene maatschappelijke betekenis krij-
gen. Door in differentie-termen over deze eenheden als processen en ver-
houdingen te spreken wordt de indruk gewekt alsof met elk wezensdenken 
is afgerekend, terwijl de processen zelf, als krachten opgevat, juist die 
zelfstandige eenheden zijn151. 
Er blijkt dus toch een inhoudelijke machtstheorie aan Foucaults 
machtsanalytiek ten grondslag te liggen: 'Macht is een structuurkenmerk 
van alle maatschappelijke processen, voorzover deze door hun eigen wer-
king in de vorm van een ongelijkheid of splitsing een belang realiseren en 
dit effect binnen het maatschappelijke geheel een algemene betekenis kan 
krijgen als (element van een) georganiseerde onderwerping of overheer-
sing (strategie)'1''2. Het zwaartepunt is verschoven van macht als globaal 
politiek verschijnsel naar maatschappelijke processen (krachtsverhoudin-
gen) en hun vermogen om belangen te realiseren en dus ongelijkheid en 
splitsing teweeg te brengen. Voor het onderzoek van deze processen bete-
kent het, dat de quasi-verklaring van hun werking door ze macht te noe-
men terecht uitgesloten wordt. Geëist wordt dat men op grond van hun 
eigen functioneren laat zien waarom ze (elementen van) overheersing zijn. 
Dit betekent dat de eigen aard van deze processen moet worden erkend. 
Dat zal directe gevolgen hebben voor de verklaring van processen als 
waarheidspreken of seksualiteit. De breuk met het naturalisme, waarin 
macht als een op zich staande (vreemde) zaak onderdrukkend op andere 
zaken inwerkt, kan alleen voltrokken worden dank zij een ander 'natura-
lisme' waarin de eigen aard van de verschillende krachtsverhoudingen 
wordt erkend. 
Kunnen we nu van een afgerond machtsbegrip spreken? Als we alle 
expliciete en vooronderstelde elementen van dit machtsbegrip bijeen ne-
men, kunnen we zeggen dat het een aantal problemen oplost. Macht kan 
differentieel gedacht en geanalyseerd worden. Ze kan als een veelheid van 
concrete, wisselende, heterogene, subjectloze, maatschappelijke processen 
worden beschreven. De alomtegenwoordigheid van macht kan worden ge-
steld en gebruikt zonder dat dit tot determinisme of fatalisme leidt153. 
Weerstand tegen een overheersingssituatie kan als element van elke 
machtsverhouding worden begrepen. Macht kan positief en produktief 
werken en is een materieel gegeven, zoals maatschappelijke processen ma-
terieel zijn en hun belangen proberen te realiseren. Het negatieve moment 
dat aan elke machtsverhouding inherent is, kan worden verklaard als een 
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splitsings- en ongelijkheidseffect binnen conflicterende processen. 
Toch levert dit alles geen afgerond machtsbegrip op en zelfs geen 
toereikende methode van machtsanalyse. 
Door maatschappelijke processen op te vatten als conflicterende 
krachten wordt macht een sociologisch structuurkenmerk van deze proces-
sen. De beheersings-, stabiliserings- en vormingsprocessen, die ook in 
machtsrelaties spelen en die in de disciplinering op de voorgrond stonden, 
komen amper meer aan bod. Deze sociologische interpretatie van machts-
processen als structuurkenmerk van maatschappelijke verhoudingen leidt 
ertoe dat de clusteringen die Foucault als strategische combinaties van 
krachtsverhoudingen opvat, als feitelijke gebeurtenissen verschijnen. Zij 
zijn geen samenhangen die vanuit de specifieke functie van politieke 
macht als eigen maatschappelijk proces worden verklaard. Deze opvatting 
van macht is in tegenspraak met Foucaults concrete analyses van de 
machtsdispositieven, zoals de disciplinering, het recht, de staat, de pasto-
rale macht, waarin deze wel als een politieke eenheid opgevat worden 
(§ 6.3.4)· 
Door neutraal over krachtsverhoudingen en hun onevenwichtigheden 
te spreken wordt het negatieve en onderdrukkende moment van machts-
verhoudingen verdoezeld154. Dit wordt nog versterkt door de differentie-
terminologie waarin deze krachtsverhoudingen worden behandeld. Dit 
wekt de indruk alsof elk punt van het maatschappelijke veld zijn onher-
leidbare eigenheid bezit. Maar als relata zijn deze punten in een machtsre-
latie volledig op elkaar betrokken en bepalen zij elkaar wederzijds. Zowel 
in het model van de krachtsverhoudingen als in het strijdmodel staat het 
relatiekarakter van deze 'punten in het maatschappelijke veld' voorop. 
Hoe wordt nu het politieke karakter van krachtsverhoudingen be-
paald? Dit wordt binnengesmokkeld door krachtsverhoudingen als maat-
schappelijke verhoudingen op te vatten en de op hun domein gevormde 
ongelijkheid een algemene betekenis toe te kennen. Daarmee wordt voor-
ondersteld wat men gewoonlijk met behulp van een politiek machtsbegrip 
poogt te verklaren. Daardoor kan Foucault zich beperken tot een beschrij-
ving van de als politieke factoren gegeven processen in hun concrete en 
specifieke werking en samenhang. 
Zo kan de machtstheorie de vorm van een analytiek krijgen, waarin 
de inhoudelijke modellen (kracht, strijd en maatschappelijk geheel) niet 
gepresenteerd worden als specifieke elementen van een machtsconstellatie, 
maar als gegeven eenheden (krachtsverhoudingen die botsen in een maat-
schappelijk veld) die met behulp van de juiste methode als machtsconstel-
laties zullen verschijnen. 
Dit roept vergelijkbare problemen op als de archeologische methode 
in AS. De machts- en overheersingsverhoudingen moeten, net als de taai-
praktijken en discursieve formaties, begrepen worden als feitelijke samen-
hangen van eenheden, die op hun beurt als functies in een eigensoortig 
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netwerk van relaties moeten worden geanalyseerd om de betekenis van 
het geheel duidelijk te maken155. Anders dan in AS wordt dit netwerk niet 
als eendimensionale systeemverhouding beschreven, maar als werking en 
produktie van bedoelde effecten. Deze werking of produktie kunnen ook 
nu alleen maar in een steeds terugwijkende analyse worden getoond. Maar 
ook in dit geval is er óf sprake van een al gegeven geheel van politieke 
machtsverhoudingen en een impliciet begrip daarvan, óf de analyse maakt 
krachtsverhoudingen tot politieke machtsrelaties door ze in het kader van 
een politieke strijd te plaatsen156. In beide gevallen wordt een begrip van 
politiek (of macht) verondersteld om überhaupt over maatschappelijke ver-
schijnselen te kunnen spreken; een begrip dat als voorstelling van macht 
en politiek door een van de partijen als wapen in de strijd wordt gebruikt. 
Foucault meent het laatste te doen157, maar blijkt steeds behoefte te heb-
ben aan het eerste, zoals zijn ontwerp van een algemene methodiek en 
zijn herziening van zijn machtsopvatting laten zien158. 
6.3.4. Concrete vormen van machtsuitoefening 
Een gevolg van Foucaults machtsanalytiek is dat elk maatschappelijk ver-
schijnsel politiek wordt. In zekere zin is dat terecht. Maar dit vergt con-
crete analyses die laten zien hoc de betreffende verschijnselen 
tegenstellingen oproepen en als politiek belang gaan functioneren. Gepo-
pulariseerd tot de stelling dat alles politiek is, waarmee alles zou zijn ont-
maskerd en verklaard, is dit een uitholling van de machtsanalytiek. Dat 
zal er op den duur toe leiden dat zij als algemene theorie wordt 
verlaten159. 
In vs wordt seksualiteit volgens de machtsanalytiek geanalyseerd 
door haar in verbinding te brengen met waarheidspreken als de produktie 
van een eigen soort splitsing die een algemene rol speelt in onze cultuur 
(wil tot weten). Daarnaast wordt de tegenstelling normaal-pathologisch in-
gebracht. Deze kenmerkt het behandelen van en weten over het lichaam 
in de medische traditie. Ten slotte wordt het negatief gewaardeerde juridi-
sche onderscheid tussen toegestaan en verboden opgevoerd. Te zamen 
vormen ze een bepaald patroon van weten, spreken en handelen (met be-
trekking tot seksuele aangelegenheden) dat als 'dispositief een blauwdruk 
vormt voor ons ervaren en gedrag. De 'eigen' krachtsverhouding in de 
seksualiteit, die tussen de geslachten, wordt bij Foucault merkwaardig ge-
noeg niet als splitsing oproepend (maatschappelijk) proces geanalyseerd 
(§ 6.1). De concrete vormen van dit machtsdispositief-bekentenis, 'scien-
tia sexualis', bevolkingspolitiek-zijn dus overheersende vormen van weten 
en spreken. Men zou bij voorbeeld ook de uitoefening van geweld en ter-
reur op het gebied van de seksualiteit zo kunnen analyseren, maar bij 
Foucault komen ze buiten het negatieve machtsmodel amper ter sprake160. 
Andere machtsdispositieven die in Foucaults werk een opzienbaren-
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de rol spelen en na vs in zijn colleges centraal staan, zijn vormen van 
macht als beheersing van individuen. Zij kunnen moeilijk volgens de 
machtsanalytiek met haar veronderstelling van macht als strijd worden 
verklaard. Disciplinering, de voorstelling van macht als stabiliserende en 
vormende kracht (§ 5.3.3), blijft hét model. Dit wordt soms veralgemeend 
tot de idee van macht als 'gouvernement: los van een concrete machtseen-
heid als een staat hebben mensen de neiging om zichzelf, de anderen en 
de dingen om zich heen in te richten volgens codes die enerzijds normatief 
zijn, anderzijds in de vorm van waarheidspreken zijn gegoten161. Macht 
wordt hier beheer en is gericht op de eigen aard van de betreffende zaken; 
zij voltrekt zich volgens het patroon van het huishouden, in tegenstelling 
tot dat van de soevereiniteit162. 
De opvatting van macht als krachtmeting is hier vervangen door een 
opvatting van politiek en macht als ordenende zorg voor het maatschappe-
lijke geheel (res publica). Deze leek in de disciplinering al mee te spelen 
(§ 5.3.3). In de jaren 1976-1979 werkt Foucault dit uit in verband met de 
rol van de staat; naast de disciplinering wordt het ontstaan van de politie 
(ordehandhaving en -controle) in de achttiende eeuw het duidelijkst be-
sproken163. In vs speelt deze cen zekere rol als grondslag voor de biopoli-
tiek; als regulerend mechanisme is ze duidelijk van de disciplinering 
onderscheiden (192 e.V.). Het gaat om geïnstitutionaliseerde en door de 
staatsmacht gedragen, maar niet-juridische vormen van sociale beheersing, 
zoals gezondheidszorg, familie-zorg (kinderbescherming, familieraad en 
dergelijke), stadsbeheer en welzijnszorg164. De zaken die Foucault in HF en 
NC heeft onderzocht en die hij nu in het kader van een machtsanalyse her-
neemt, passen beter in dit model van macht als beheer dan in het discipli-
neringsmodel of het krachtmetingsmodel van de machtsanalytiek. Foucault 
ziet het liberalisme als een reactie, die deze beheertechnieken van de 
staatsmacht probeert los te maken en als sociale mechanismen volgens het 
marktmechanisme of als gecodificeerde rechtsregels probeert te herorgani-
seren165. Vanaf 1978 spreekt Foucault over pastorale macht als algemeen 
historisch model van deze beherende machtsuitoefening, dat al in de Jood-
se Oudheid is gevormd166. Dit markeert zijn wending in de vervolgdelen 
van de Geschiedenis van de Seksualiteit naar de Oudheid en de vroeg-
christelijke traditie. De nadruk ligt op de rol van de leider, niet als autori-
teit maar als 'zorgdrager' die geïndividualiseerde relaties met elk lid van 
de groep onderhoudt, maar ten dienste van de groep als geheel (hun red-
ding en welzijn). De aard van deze relaties is een permanent zorgende en 
wetende controle over elk van de individuen vanuit een houding van plicht 
en opoffering. 
In deze vormen van macht staat een eenheid (staat of leider) cen-
traal, die in een beherende en vormende relatie de onderdanen (subjec-
ten) beïnvloedt. Waar deze eenheid wordt losgelaten en Foucault van zich 
gedragen of sturen ('(se) conduire') gaat spreken, verdwijnt de term 
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'macht' naar de achtergrond167. Hieruit blijkt dat de voorstelling van een 
politieke eenheid, die in het methodische model vanzelfsprekend als maat-
schappelijk geheel of lichaam eenwezig was en nu als leider, staat of vorst 
meespeelt, bepalend is voor de machtsvoorstelling, ook van Foucault. De 
andere kenmerken van het methodische model (krachtsverhoudingen en 
strijd) spelen geen rol in deze machtsdispositieven. 
6.3.3. Waardering. De tweeledige dubbelzinnigheid in Foucaults 
machtsopvattingen 
Bij Foucault is in deze periode geen sprake van een afgeronde en samen-
hangende machtsopvatting. De mening dat Foucaults machtstheorie zou 
bestaan uit de disciplinering of de microfysica van de macht, blijft staan 
bij de machtsanalyse die in SP wordt ondernomen, en heeft geen oog voor 
de nieuwe eisen die het seksualiteitsonderzoek stelt. Ook de algemene 
machtsmethodiek die ten behoeve van dit onderzoek wordt ontworpen, is 
niet toereikend, omdat zij aan de disciplinerende en verzorgende aspecten 
van de te onderzoeken machtsdispositieven voorbijgaat. Dit hangt samen 
met een tweeledige dubbelzinnigheid in Foucaults gebruik van macht en 
machtsanalyse. 
De eerste dubbelzinnigheid ontstaat doordat hij de systeemanalyse, 
als anti-essentialistisch differentiedenken, toepast op machtsverschijnselen. 
De eenheden die hij in een machtsverhouding veronderstelt-strijdende 
partijen, heersende dan wel onderworpen individuen of krachten-kan hij 
niet als uitgangspunt nemen. Ze zijn immers elementen (of gevolgen) van 
machtsrelaties. Deze relaties wil Foucault echter ook niet als eigensoortige 
verhoudingen begrijpen, omdat macht dan een substantie of specifieke 
kracht wordt. Om dat te voorkomen wordt het maatschappelijke (of het 
politieke) als formele eenheid verondersteld, waarbinnen maatschappelijke 
processen machtspatronen vormen. Waar deze formele eenheid van de 
maatschappelijke processen als de feitelijke eenheid van een staatsstruc-
tuur verschijnt, wordt zij echter bestreden als een valse fixering van 
machtsverhoudingen. In feite wordt met het ongeanalyseerde gebruik van 
'maatschappelijk' of 'politiek' de specificiteit van macht verondersteld. 
Omdat dit maatschappelijke of politieke niet wordt geanalyseerd, 
kan bij de specificering van de machtsverhouding een tweede dubbelzin-
nigheid ontstaan: macht als strijd van tegengestelde partijen met hun eigen 
belangen die in deze strijd tot politieke belangen worden, en macht als be-
heersing, beheer of zorg. In het eerste geval wordt het bestaan van een 
soort 'natuurlijke' maatschappelijke eenheden verondersteld met als on-
dergrens de individuele mens, en politiek wordt bepaald als vriend-vijand-
verhouding168. In zijn uitspraken over het politieke belang van zijn werk of 
over de noodzaak tot bevrijding gaat Foucault altijd van de strijdopvatting 
uit. In het andere geval wordt een maatschappelijk geheel als eenheid 
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verondersteld, dat als 'republiek' een algemeenheid invoert, die de ver-
schillende en vaak conflicterende maatschappelijke deelprocessen een ex-
tra waarde of belang geeft169. Foucault analyseert beheersings- en 
zorgverschijnselen die als algemeen belang functioneren, maar houdt de 
kritische behoefte om te laten zien dat dit algemeen belang zelf voorwerp 
van politieke strijd is. 
Deze laatste dubbelzinnigheid is oplosbaar, als men inziet dat de 
twee opvattingen van politieke macht elkaar veronderstellen en oproepen. 
In Foucaults theorie gebeurt dit niet, omdat hij de eenheden die in beide 
opvattingen worden verondersteld, nog niet kan accepteren. De tegenstel-
lingen die aldus blijven bestaan, werkt hij uit als die tussen een slecht 
negatief en een goed positief machtsbegrip. 
6.4. Conclusie. De samenhang van macht en weten 2 
Evenmin als in de conclusie van het vorige hoofdstuk kan ook nu een defi-
nitieve bepaling van de verhouding macht-weten worden gegeven. Macht 
in het algemeen is niet bepaald en de vraag waarom waarheid zo belang-
rijk is voor macht, is niet afdoende beantwoord. Men kan hiertegen in-
brengen dat men van Foucault geen definitieve bepaling mag verwachten, 
omdat die tot een wezensdenken behoort waartegen hij zich afzet. En in 
de historische analyse van het seksualiteitsdispositicf wordt voldoende aan-
getoond dat en hoe weten en macht verbonden zijn, elkaar oproepen en 
nodig hebben. 
Ik heb in het voorafgaande laten zien, dat Foucaults historische ana-
lyse, overigens slechts als schets en hypothetisch uitgewerkt, door hemzelf 
onderbouwd wordt met een algemene (methodische) theorie van de 
machtsanalyse en met al dan niet geëxpliciteerde vooronderstellingen. 
Weliswaar presenteert Foucault dit terecht nooit als definitieve oplossing, 
maar dat doet niets af aan de algemeenheid van zijn stelling en de nood-
zaak van zijn vooronderstellingen. Foucaults plan in deze periode was om 
via historische analyses en fragmentarische begripsvorming de verhouding 
van macht en weten te ontrafelen. De aankondiging van een zesdelige se-
rie en concrete verwijzingen in vs 170 maken duidelijk dat die ontrafeling 
niet alleen in vs zou plaatsvinden, maar als een groot opgezet en langdurig 
project werd gezien, waarin weten, macht en hun verhouding centraal zou-
den staan. Dit project is nooit afgemaakt, maar vervangen door een ander 
(§ 7.1). Ik denk dat de oorzaken daarvan liggen in de ontoereikende wijze 
waarop de verhouding van macht en weten in deze periode werd uitge-
werkt. Het methodologische machtsbegrip vertoont onduidelijkheden en 
de verschillende kenmerken van het waarheidspreken vormen geen 
samenhang. 
Dank zij de ruimte die de machtsanalytiek laat aan het zelfstandig 
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functioneren van krachtsverhoudingen, zoals het waarheidspreken, is een 
samenhangende theorie van de relatie van macht en weten mogelijk. Die 
zou er als volgt kunnen uitzien: 'Waarheidspreken is een afzonderlijke 
taaipraktijk. Het is een ponerend spreken, waarin een eigen soort splitsing 
werkt, namelijk die tussen waar en vals. Deze splitsing moet als uitkomst 
van een krachtmeting op het domein van het ware worden opgevat. Ze 
leidt tot een privatieve verdeling van waar en vals en tot een normatieve 
waardering daarvan, die ongelijkheid impliceert. Aldus kan zij als machts-
relatie functioneren. Deze splitsing heeft een bijzonder kenmerk: zij is in 
dubbel opzicht algemeen. Waarheidspreken is een wijze van spreken die 
door de formele aard van de waar-vals splitsing op alle praktijken en 
zaken van toepassing is. Bovendien heeft elke concrete waar-vals scheiding 
de pretentie van algemeenheid. Deze drukt de doelstelling (strategie, ra-
tionaliteit) van deze activiteit uit: het handhaven van het ware of van de 
mogelijkheid waarheid te spreken. Dit kan verklaren waarom juist waar-
heidspreken zo'n belangrijke rol in machtsprocessen kan en moet spelen. 
Als overal toepasbaar middel kan het worden ingezet om elke andere 
(maatschappelijke) praktijk ook algemeen geldig te maken, zodat zij op 
elkaar kunnen inwerken. Dit laatste zou, vanuit een nominalistische instel-
ling, ook het kenmerk van maatschappelijke algemeenheid verklaren.' 
Deze voorstelling van waarheidspreken is bij Foucault niet te vinden. 
Ten eerste blijven het ponerende en het scheiding aanbrengende kenmerk 
in het waarheidspreken bij hem naast elkaar staan. En ten tweede maakt 
hij geen gebruik van de dubbele algemeenheid van dit spreken. Hij ver-
onderstelt deze hoogstens door het waarheidspreken gaandeweg centraal 
te stellen. Maar als Foucault deze voorstelling ontwikkeld zou hebben, wat 
zou zij dan duidelijker maken over de relatie macht-weten? 
De crux van deze voorstelling van waarheidspreken zit in de over-
gang van de splitsingsverhouding en ongelijkheid van het ware en het val-
se naar het beschouwen van deze ongelijkheid als politieke machtsrelatie. 
Deze overgang is mogelijk, omdat elke krachtsverhouding die zo'n split-
sing en ongelijkheid veroorzaakt, ofwel per definitie een machtsverhou-
ding is, ofwel vanwege zijn waarheidskarakter machtskenmerken heeft, 
ofwel in een politiek veld wordt geplaatst en daardoor een machtsrelatie 
wordt. 
In zijn machtsanalytiek lijkt Foucault de eerste mogelijkheid te ver-
dedigen. Hij veronderstelt immers, dat elke krachtsverhouding tegelijker-
tijd als element van het maatschappelijke geheel werkzaam is. Ook het 
waarheidspreken wordt als maatschappelijk verschijnsel opgevat-wat het 
uiteraard is-en kan op die grond als macht werken. De stelling: kennis is 
macht, wordt dan geparafraseerd op een nogal algemene manier die de 
bijzondere rol van het waarheidspreken buiten schot laat. In de vele uit-
spraken dat ook waarheid en weten macht zijn, geeft Foucault niets meer 
dan een interpretatie van het oude adagium: kennis is macht (§ 5.4). 
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In de tweede interpretatie is meer aan de hand. Het gaat daar juist 
om het waarheidspreken en Foucault geeft vaak aan dat het hem daar om 
te doen is. In zijn analyses laat hij dit punt echter schieten door het eigen 
karakter van dit spreken niet te onderzoeken. Daar waar hij specifieke 
kenmerken van waarheidspreken analyseert (het produktieve in de beken-
tenis; de regels voor het waar-vals onderscheid en alle procedures die 
daarbij een rol spelen), laat hij deze in het netwerk van gegeven machtsre-
laties opgaan. Bij de behandeling van de bekentenis is dit zonneklaar. 
Ook zijn behandeling van het juridische als verbiedende taaldaad wil laten 
zien dat spreken als vorm van praktijk macht is, maar niet dat het als 
waar/ieidspreken macht is. Door het taaldaadkenmerk van dit spreken te 
benadrukken wil Foucault mijns inziens duidelijk maken, dat hij het nog 
steeds over spreken heeft en niet over een waarheid of een oorspronkelij-
ke zin die daarachter verborgen ligt. 
Als Foucault het waarheidskarakter van de bekentenis en onze drang 
naar seksuele kennis serieus zou nemen, zou hij dit kenmerk op zich moe-
ten onderzoeken. Dan zou duidelijk worden, hetgeen in vs alleen als een 
historisch gegeven van onze cultuur wordt opgevoerd, dat wij een wil tot 
waarheid hebben en plezier hebben in het weten zelf (vs 95 e.V.). Door 
het waar-vals onderscheid een kenmerk van waarheidspreken te noemen 
suggereert hij wel dat in dit onderscheid zelf een normatieve bepaling van 
het ware en het valse aan het werk is (zoals in OD, zie § 4.3), die als 
macht in de zin van onderdrukking of beheersing kan functioneren, maar 
dit wordt niet uitgewerkt. 
De derde interpretatie van de macht van het waarheidspreken lijkt 
Foucault af te wijzen: macht is geen extra dimensie die (maatschappelijke) 
krachtsverhoudingen tot politieke verhoudingen maakt. Wc zagen dit in de 
kritiek op het negatieve machtsbegrip. Maar de vooronderstellingen van 
het methodische machtsbegrip waardoor elke krachtsverhouding een maat-
schappelijke en een strijdverhouding wordt, roepen dit toch op. Met be-
trekking tot het waarheidspreken zouden we de normatieve waardering 
van het ware en het valse kunnen opvatten als de werking van die poli-
tieke dimensie. Het schijnbaar neutrale kennen en het waarheidspreken 
van de wetenschappen worden daardoor 'wil tot waarheid' in de zin van 
Nietzsche171. Wanneer we dit vervolgens niet als een extra bepaling van 
een al gegeven waarheidspreken opvatten, maar als de grond ervan, dan 
kunnen de tweede en derde interpretatie in elkaar schuiven. Waarheid-
spreken wordt dan niet alleen in de positieve zin van een machtsanalytiek 
opgevat, waarin het als eigensoortige krachtsverhouding een produktieve 
machtsrelatie kan vormen, maar blijft ook de negatieve onderdrukkende 
kenmerken die het in OD had, met zich meedragen. Dit zou recht doen 
aan de onvermijdelijke negatieve kenmerken die in elke machtsrelatie 
spelen en die Foucault ook in zijn methodische strijdmodel van macht 
niet kan ontlopen. 
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Mijns inziens heeft Foucault deze verhouding van macht en weten 
op het oog. Waarheid wordt wel door waarheidspreken voortgebracht, 
maar krijgt een politieke functie doordat er een normatieve waardering 
aan toegevoegd wordt. Dit veronderstelt echter een autonome werking 
van het politieke domein, als verborgen kracht achter het waarheidspre-
ken, en dat wil Foucault ten koste van alles vermijden. Daarnaast wordt 
waarheidspreken niet om zichzelf serieus genomen, maar als instrument 
van machtswerkingen. 
Al deze problemen zijn oplosbaar als het waarheidspreken, dat een 
scheiding tussen waar en vals poneert, primair om zichzelf van belang 
wordt gevonden en vanwege dit belang een algemene rol in het maat-
schappelijke veld kan spelen. Gewoon gezegd: waarheidspreken is in zich 
waardevol en speelt daarom zo'n belangrijke rol in ons spreken en poli-
tieke handelen. In Foucaults latere teksten uit deze periode (§ 6.2) is zo'n 
idee al te bespeuren. Alleen wordt niet duidelijk wat de intrinsieke waar-
de van het waarheidspreken precies is. De machtswerking van waarheid 
als een intrinsiek waardevolle zaak of proces, mag niet primair als onder-
drukkend, als onterechte uitsluiting van het valse worden beschouwd. Ze 
is het zich poneren van waarheid als iets waarvoor het de moeite waard is 
te vechten. We zullen zien dat Foucaults laatste teksten in die richting 
gaan; in de conclusie zal ik dit uitwerken (§ 8.2.5). In de fase die ik nu 
heb behandeld, kon de verhouding van macht en weten zo (nog) niet wor-
den bepaald. Zowel macht als waarheid ziet hij nog te veel als historisch 
gegeven complexen van spreken en handelen en hij wil hoe dan ook ver-
mijden zich in een essentialistische begripsvorming te verstrikken. 
7- Zelfbeheer en waarheid. 
De vorming van het individuele subject 
7.0. Inleiding 
Dit hoofdstuk is geschreven na Foucaults overlijden in juni 1984. Het is 
achteraf gemakkelijk om de laatste fase van zijn leven een eindfase te 
noemen, waarin de balans wordt opgemaakt. Toch waag ik het erop. Fou-
cault zelf geeft daarvoor, speciaal in zijn laatste interviews, genoeg aanwij-
zingen. Het waarheidsthema wordt uitdrukkelijk een eigenstandig thema 
en de opvatting van een individuele, vrij denkende en handelende mens 
doet zijn intrede in een oeuvre dat er tot dan toe op uit was deze figuur in 
de vorm van het zogeheten 'subject' te bestrijden of als effect van spre-
ken, weten of politieke machtsverhoudingen te verklaren. In het licht van 
deze laatste wending herleest Foucault zijn vroegere werk en matigt de 
daar verdedigde standpunten zonder ze radicaal te veranderen1. 
Mijn verklaring voor deze wending ligt in het verlengde van mijn 
verklaring van Foucaults overgang van een vertooganalyse naar de machts-
theorie. De vooronderstelling van zelfactiviteit of vrijheid ligt, net als in-
dertijd 'de kracht' in de vertooganalyse, in zekere zin in Foucaults theorie 
van de macht en van het waarheidspreken besloten, hoezeer dit ook in te-
genspraak lijkt met zijn uitdrukkelijke bedoeling om een oorspronkelijk 
subject juist niet te veronderstellen. Sterk werkt het principe van zelfacti-
viteit of vrijheid door in de inzet van deze theorieën en in Foucaults me-
thodische positie. Beide zijn erop uit iets anders te realiseren dan de 
heersende theorieën of machten lijken voor te schrijven. Dit komt in het 
thema van de bevrijding van de macht2, in de rol van de kritiek en in de 
positie van de criticus (of algemeen de intellectueel) ten aanzien van het 
weten tot uiting3. Allerlei feitelijke verklaringen voor Foucaults 'verande-
ringen' daargelaten, gaat mijn verklaring uit van zijn eigen ontwikkeling. 
Deze is geen logische, systematische ontvouwing van enkele grondbegrip-
pen of intuïties geweest; zij is te beschouwen als een samenhangend on-
derzoek, waarin consequenties worden getrokken uit problemen die 
eerdere verklaringen opleverden. 
Ik wil niet suggereren dat Foucault op het eind van zijn leven 
(eindelijk) een definitieve theorie heeft geschreven. Integendeel, zijn her-
184 
zieningen en afrekeningen bestaan uit veelsoortige publikaties, zoals colle-
ges4, overzichtsinterviews5, theoretische artikelen6, het historisch onder-
zoek ten behoeve van de geschiedenis van de seksualiteit7 en reacties op 
politieke en maatschappelijke gebeurtenissen8. 
Na een schets van de feitelijke veranderingen in Foucaults werk zal 
ik een analyse geven van zijn laatste artikelen over macht en van zijn 
waarheidstheorie om mijn verklaring te onderbouwen. Omdat de afsluiting 
van de machtstheorieën mijns inziens al aan het begin van deze periode 
heeft plaatsgevonden, zal ik ze direct na die schets behandelen. Daarna 
zal ik ingaan op Foucaults laatste grote werk: de delen и en ui van de Ge­
schiedenis van de Seksualiteit, op de waarheidstheorie die daarin figureert 
en op de waarheidsopvatting in zijn laatste interviews9. 
γ.ο.ι. Schets van Foucaults ontwikkeling van 197c tot 1984 
In de jaren 1978-1980 maakt Foucault zich los van de overheersende rol 
van de machtsanalytiek. In paragraaf 6.3.4 heb ik de aanzet daartoe 
weergegeven. Dit leidt tot een herziening van zijn machtsopvatting, die 
mijns inziens geïnspireerd is door de revolutie in Iran en de gebeurtenis-
sen daaropvolgend. De verhouding weten-macht wordt omgevormd tot de 
verhouding van activiteiten die verband houden met zelfbeheer (zelf-tech-
nologie) en weten. 
In samenhang met deze verandering wordt het onderzoek naar de 
geschiedenis van de seksualiteit grondig herzien. Dit vindt zijn beslag in 
de jaren 1980 tot 1983 met als resultaat de delen π en in (en iv10) van de 
Geschiedenis van de Seksualiteit; stukken hieruit en uit een apart boek 
over levensstijl" verschijnen vanaf 1982 in voorpublikaties12. 
Dit wordt geflankeerd door beschouwingen over de rol van de filoso­
fie in onze tijd (Aufklärungsvraag), over de rol van de intellectueel, over 
denken en waarheidspreken in het algemeen, over het belang van de erva-
ring en over de verhouding filosofie-geschiedwetenschap. 
In de inleiding van HS II worden de meeste van deze zaken in een 
methodische samenhang behandeld. Verder komen zij verspreid maar 
vooral in de laatste interviews aan de orde11. Zij worden daar zo dikwijls 
en gelijkluidend behandeld, dat ik denk dat het niet om terloops geventi-
leerde meningen gaat, maar om een theoretische verantwoording van zijn 
werk en zijn filosofische positie. De nu geponeerde stellingen over de rol 
van het waarheidspreken en de vrije persoon stemmen overeen met de ge-
noemde methodische veranderingen. 
Foucault publiceert in deze periode relatief weinig. Pas zeven en een 
half jaar na vs verschijnen de vervolgdelen van de Geschiedenis van de 
Seksualiteit. Uit voorpublikaties en college-overzichten blijkt dat zij in om-
gekeerde volgorde zijn geschreven. Samen met de methodische verande-
ringen verklaart dit de lange periode van betrekkelijke stilte. Intussen 
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verschijnen wel twee dossierboeken. Het eerste, Herculine Barbiti, dite 
Alexina В14, is een seksuele pendant van het dossierboek over Pierre Ri­
vière. Het bevat de (gecensureerde) autobiografie van een hermafrodiet en 
officiële documenten over zijn/haar geval15. Het staat in de context van de 
geschiedenis van de seksualiteit, zoals die in vs werd geschetst. De presen-
tatie is nog korter en neutraler dan die van het boek over Pierre Rivière. 
Ik beschouw deze publikatie als een nakomeling van de vorige fase. 
Het tweede boek, Le désordre des familles (1982), geeft een selectie 
uit de interneringsdossiers van de Bastille. De presentatie is uitvoerig en 
gaat regelmatig over in een analyse van het materiaal. Het sluit aan bij 
een interpretatie van de sociale en politieke rol van de 'lettres de cachet' 
uit 197716. Deze brieven zijn geen instrumenten van de willekeur van de 
koning, maar een vorm van politieke machtsuitoefening binnen de orde-
handhaving en controle over de bevolking ('police'): een soepeler, alterna-
tief machtssysteem tegenover het officiële recht, waarvan de 
ordehandhavers, maar ook de betrokken families zich bedienen. Uit SP be-
kende thema's worden hier opnieuw gebruikt in een verbreed machtska-
der, waarin macht als beheer ('gouvernement') centraal staat. 
Naast de overzichtsinterviews vallen een aantal interviews op over 
homoseksualiteit en de huidige positie van de homoseksuelen17. Zij geven 
inzicht in de ontwikkeling van Foucaults seksualiteitsopvatting en in de 
manier waarop hij de bevindingen uit zijn historische onderzoek persoon-
lijk verwerkt. Het zijn de enige teksten waarin een relatie gelegd wordt 
tussen zijn historische onderzoek, zijn theorieën en hun betekenis voor 
ons gedrag. 
In zijn politieke interventies speelt de revolutie in Iran een belangrij-
ke rol. Foucaults stellingname was omstreden18 en de ontwikkelingen na 
de revolutie hebben het hem niet gemakkelijker gemaakt. Mijns inziens 
hebben ze mede tot een andere machtsopvatting geleid. Foucault sympati-
seert met deze revolutie; hij noemt ze een 'eigen en oorspronkelijk mo-
ment' dat buiten de gegeven machtsmechanismen om ontstaat, het 
uitvloeisel van een 'echte collectieve wil' en een eigen Islamitische spiri-
tualiteit (waarheidsregime)19. Hij reageert hier op de werktuiglijke veroor-
deling van een religieuze revolutie als reactionair20. Door de 
gebeurtenissen na de revolutie ebt zijn enthousiasme snel weg. Hij bena-
drukt nu het belang van mensenrechten als limiet aan de macht. De 
authentieke inspiratie van de Islamitische revolutie probeert hij te redden 
door haar te bestempelen als een zuiver element dat door de politiek ge-
usurpeerd dreigt te worden21. De negatieve waardering van elke staats-
macht als onderdrukkend staat voorop en onthult de negatieve 
machtsvoorstelling die Foucaults denken altijd heeft beheerst22. Deze erva-
ringen leiden tot een nog sterkere nadruk op verzet, als wezenlijk in elke 
machtsverhouding en tevens als een onvervreemdbaar moment van per-
soonlijke vrijheid, dat buiten de gegeven machtsverhoudingen ligt 
( § 7 · ΐ . ι ) . 
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In HS π en in is Foucaults stijl merkbaar veranderd. Hij schrijft min­
der retorisch, beschrijft zijn onderwerpen positief en niet via eindeloze 
reeksen ontkenningen; hij argumenteert waarom hij bepaalde interpreta­
ties afwijst en noemt de bronnen waaruit hij ideeën put. Kortom hij ge-
draagt zich als een academisch auteur. Foucault zelf ziet deze verandering 
als een breuk die in 1975-1976 is ontstaan, toen hij het plan opvatte om 
een genealogische geschiedenis van het subject te schrijven en zich niet 
meer met de geschiedenis van gebeurtenissen bezig te houden23. Dit hangt 
zijns inziens samen met zijn erkenning van het individuele gedrag als apart 
domein los van het weten en van de macht, waardoor er geen kunstgrepen 
meer nodig zijn om dit domein in de andere twee weg te moffelen 
(§ 7.3.1). Ik denk dat deze verandering zich pas op het eind van de jaren 
zeventig voorgedaan heeft, omdat er tot 1979 in de publikaties, interviews 
en debatten weinig van te merken is24. Foucault koppelt zelf de inhoudelij-
ke veranderingen aan zijn plan om een Geschiedenis van de Seksualiteit te 
schrijven. Dit plan wordt in vs gepresenteerd; daar staat het echter nog 
volledig in het teken van macht en weten en schittert zijn oude stijl nog in 
volle glorie. 
Deze stijlverandering en Foucaults verklaring daarvoor illustreren, 
dat in deze laatste fase zaken die hem altijd al hebben beziggehouden, uit-
drukkelijker aan de orde kunnen komen en een eigen leven gaan leiden. 
7.1. Van politieke macht naar zelfbeheersing 
In het vorige hoofdstuk heb ik laten zien, dat Foucault geen afgerond 
machtsbegrip heeft ontwikkeld, dat zijn machtsanalytiek het bestaan van 
eenheden die macht uitoefenen (krachten) veronderstelt, en dat de feitelij-
ke machtsanalyses iets anders analyseren, namelijk beheersings- en be-
heerprocessen, dan de machtsanalytiek met haar model van macht als 
strijd mogelijk maakt. 
In 1979 wordt duidelijk, dat Foucault zich deze problemen realiseert. 
In twee artikelen, waarschijnlijk in dit jaar geschreven25, herneemt hij de 
vraag naar de betekenis van macht als algemene vraag naar de waarde van 
de (Westerse) politieke rationaliteit. Hij verbindt deze vraag met een be-
schrijving van machtsverhoudingen als relaties tussen handelende perso-
nen. Dit is nieuw in Foucaults gedachtengang, hoewel het zich in het 
model van de pastorale macht al aankondigde. De nieuwe behandeling 
van macht wordt dan ook via dit model geïntroduceerd26. 
Pastorale macht is beherende macht. De individuele en individualise-
rende relatie van de leider met de volgelingen en de zorg voor het welzijn 
van allen vormen de spil ervan. Dit vraagt een eigen vorm van weten, na-
melijk zelfkennis als kennis van een ieders eigen innerlijk in relatie tot 
haar handelen. Foucault beschouwt deze macht als een niet-politieke 
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machtsvorm27, die met de opkomst van de moderne staten in de politieke 
machtssystemen is ingevoegd en daar beheersing wordt in de vorm van 
politie, administratieve controle, disciplinering en seksualiteit. 
Deze macht is gestabiliseerde beheersing en het weten, de zelfkennis 
van het individu, functioneert als machtsinstrument. Deze uitgangspunten 
noemde hij al in SP en hij wilde ze ook in vs ontwikkelen. Ik leg hier de 
nadruk op om te laten zien, dat het thema van de zelfkennis en de positie 
van het individu natuurlijk niet volstrekt nieuw zijn. 
Wel nieuw is het kader waarbinnen Foucault voortaan de vraag naar 
de macht en positie van het individu stelt: het probleem van de Verlich­
ting of de vraag naar de rationaliteit van ons politieke handelen, dat zich 
in de moderne tijd als rationeel handelen voordoet28. Het is zaak van de fi­
losofie deze vraag te stellen en dat impliceert een reflectie op de en op 
haar eigen rationaliteit. De vraag naar de verhouding macht-weten wordt 
geherformuleerd tot Kants beroemde vragen naar de grens en waarde van 
het rationele denken en handelen. 
Vanuit deze twee invalshoeken gaat Foucault na, hoe wij ons kun­
nen verzetten tegen de (heersende) politieke macht en de individualiserin-
gen die deze met zich meebrengt29. Het perspectief van bevrijding van de 
heersende macht is dus het uitgangspunt voor een machtstheorie, die ook 
een theorie van (de positie van) het individu zal zijn. Dit wordt in het 
tweede deel van het artikel The Subject and Power uitgewerkt. 
γ.ι.ι. De laatste versie van een algemene machtstheorie 
Ik ga nu in op de algemene machtstheorie, die in het betreffende artikel 
ontwikkeld wordt30. Centraal staat de nieuwe idee dat macht een specifie­
ke relatie tussen handelende personen is. 
'Macht is geen ding of geheimzinnige substantie. De vraag "hoe 
werkt macht?", moet opgevat worden als: wat gebeurt er, wat voor midde­
len zijn in het spel, wanneer gezegd wordt dat mensen macht over elkaar 
uitoefenen?' (217) Afgezien van het gegeven dat mensen macht over el­
kaar uitoefenen, is deze opvatting ons vertrouwd. Zij geeft de methodi­
sche inzet van Foucaults machtstheorieën weer en zijn verzet tegen een 
verdinglijking van de macht. 
'Spreken over machtsverhoudingen', zo vervolgt Foucault, 'veronder-
stelt dat bepaalde personen macht over andere uitoefenen'31. Deze mede-
deling is nieuw. Tot nu toe werden machtsverhoudingen behandeld als 
netwerken van krachtsverhoudingen of mechanismen; daar neemt Foucault 
nu uitdrukkelijk afstand van. Ik heb al gewezen op de context, waarin het 
machtsprobleem nu wordt aangescherpt tot probleem van de individualise-
ring, maar dat verklaart deze verandering niet geheel. Vanuit de gesigna-
leerde problemen in Foucaults machtsopvatting erkent hij nu de noodzaak 
om in een analyse van relaties het bestaan van eenheden waartussen de re-
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latie werkt, te veronderstellen. In de machtsanalytiek werden die eenhe-
den nog 'krachten' genoemd; nu worden deze geconcretiseerd tot hande-
lende personen ten einde de aard van de machtsverhouding te 
specificeren. 
'Dit onderscheidt een machtsrelatie van een technische bewerkings-
relatie, die gericht is op het veranderen van dingen', preciseert Foucault 
(217). In deze eerste specificatie wordt macht als persoonlijke verhouding 
onderscheiden van een dingmatige bewerkingsrelatie. Foucault herziet zijn 
te algemene begrip van krachtsverhoudingen, dat hij in vs invoerde, en 
zijn ideeën over macht als kracht, technische werking of oorzaak, die voor 
zijn positieve machtsopvatting cruciaal waren (§ 5.3.2 en § 6.3.4). Uit de 
formulering blijkt dat de negatieve macht nog wel onder deze technische 
bewerking van dingen valt. Foucault verwijst hier naar de driedeling van 
Habermas32 zonder er op in te gaan. 
'Een verhouding tussen personen', aldus Foucault, 'is alleen dan een 
machtsrelatie, indien bepaalde handelingen erop zijn gericht handelingen 
van anderen te veranderen.' In zo'n verhouding bepalen sommige mensen 
het gedrag van andere meer of minder, maar nooit volstrekt. Dat kan op 
verschillende manieren gebeuren (uitlokken, stimuleren, induceren, dwin-
gen, verbieden) (220), als het maar gaat om handelingen gericht op hande-
lingen33. Zo'n verhouding moet onderscheiden worden van wederzijdse 
persoonlijke relaties, die in elkaar opgaan of elkaar opheffen (een nulsom 
spelsituatie) (217) of die bedoeld zijn om informatie over te dragen (218). 
(Ook hier wordt naar de driedeling van Habermas verwezen.) 
Deze gedragsbepaling wordt ook beheersing ('domination') ge-
noemd, en omschreven als het beheersen van dwangmiddelen of als onge-
lijkheid (218) en als sturen ('conduct' 220). Het gaat om het eigen 
karakter van een machtsverhouding-de term 'specifiek' wordt zelfs ge-
bruikt-ten opzichte van andere menselijke en maatschappelijke verhou-
dingen als ruil, communicatie of arbeid. Maar ook onderscheidt de 
machtsverhouding zich van verhoudingen die erop lijken, zoals geweld dat 
fysieke manipulatie (arbeid) is, of toestemming (consent) die als communi-
catie opgevat wordt (220-221). Macht, arbeid en communicatie zijn drie 
onderscheiden domeinen. Ze doordringen elkaar wel, waarbij verschillen-
de combinaties kunnen ontstaan ('blokken'). Deze noemt Foucault disci-
plines-ik zou liever spreken van machtsdispositieven-die naar hun 
historische vormen onderzocht kunnen worden (218-219). 
Foucault heeft eigenlijk altijd deze specificiteit van een machtsver-
houding voor ogen gehad, wanneer hij weigerde macht tot bezit of tot 
economische tegenstellingen te reduceren of, omgekeerd, andere maat-
schappelijke verhoudingen tot macht. Dit laatste dreigde echter steeds, 
zoals ik ten aanzien van weten en waarheid heb laten zien (§ 5.2 en § 
6.2.1), omdat zijn differentie-standpunt hem niet toestond macht begrippe-
lijk af te bakenen (§ 6.3.3). Nu erkent Foucault de noodzaak 
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van begripsvorming wel ('conceptualization', 209), niet als theorie over 
een gegeven object, maar als noodzakelijk onderdeel van een historische 
methode. De zojuist geciteerde omschrijving van 'macht' is daarom geen 
wezensbepaling, maar een afbakening van de verschijnselen die Foucault 
als macht wil beschrijven. Het gaat hier om het beheren en in verband 
daarmee het beheersen van menselijke gedragingen ('conduire', 220-221). 
Dit aspect van de machtsverhoudingen, zo heb ik in paragraaf 6.3.4 laten 
zien, werd niet door de machtsanalytiek gedekt en krijgt nu een eerste be-
grippelijke onderbouwing. 
Foucaults bepaling van beheersmacht als 'een verzameling handelin-
gen gericht op andere handelingen'34 (bedoeld wordt 'handelingen van an-
deren'), blijft echter weer algemeen. Ze dient er mijns inziens toe om 
beheersmacht van geweld of toestemming te onderscheiden. Ze staat in sa-
menhang met de kenmerken vrijheid, maatschappij en strijd, en vormt 
dan pas een redelijke-maar nog steeds niet complete-bepaling van een 
machtsverhouding. 
Inwerken op de handelingen van andere personen veronderstelt dat 
die personen zelf-handelende, vrije personen zijn. Zij hebben een veld 
van mogelijke handelingen tot hun beschikking, dat nooit volledig door de 
beheersende inwerking 'van buitenaf kan worden vastgelegd35. Deze aan-
wezigheid van zelf-handelende, vrije personen garandeert dat in elke 
machtsverhouding een moment van weerstand (van de kant van de be-
heerste, onderdrukte) mogelijk blijft. In die zin is strijd, als uitoefening 
van weerstand, de kern van elke machtsrelatie36, ook al is een machtsrela-
tie zelf eerder gestabiliseerde beheersing dan feitelijke strijd37. 
De personen die in de machtsrelatie zijn verwikkeld, kunnen niet als 
effect van deze relatie worden opgevat, zoals men in de lijn van Foucaults 
'relationele' benadering van macht zou verwachten, maar zijn in en met de 
relatie werkende principes die de relatie mogelijk maken. Hier wordt 
voorgoed de systeembenadering van 'macht' doorbroken. Ik heb laten zien 
(§ 6.3.3) dat al in het strijdmodel van macht een zekere zelfstandigheid 
van de 'partijen' verondersteld wordt. Dat zelfstandigheid ook een hande-
lingsbeginsel veronderstelt38, wordt nu erkend. Dat Foucault dit beginsel 
persoon of soms subject noemt en als vrijheid beschrijft, is nieuw. 
Ik ga nu op die vrij heidsopvatting in; de persoons- en subjectopvat-
ting zal ik in paragraaf 7.4 bespreken. Vrijheid heeft hier mijns inziens 
twee betekenissen, die beide bepalingen van een (politiek) machtsbegrip 
zijn. Als vrijheidsbeginsel, intransigentie of insubordinatie, is zij de princi-
piële mogelijkheid tot anders-handelen, die als limiet van elke overheer-
sing, als principieel verzetsmoment noodzakelijk is39. Foucault neemt dit 
uit zijn machtsanalytiek over, en veronderstelt dus ook het daar gehan-
teerde strijdmodel. De aard van dit verzet kan verschillen al naargelang 
van de gegeven machtssituatie: het kan het geweten zijn, de (revolutionai-
re) wil, het revolutionaire vuur, het volk, de waanzin of de misdaad40. In 
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zijn politieke artikelen heeft Foucault de neiging deze vrijheid toch weer 
als een punt buiten het domein van de macht op te vatten, zoals hij dat 
eerder met het plebs deed41. In The Subject and Power gebeurt dat niet, 
omdat hij deze zin van vrijheid niet onderscheidt van haar andere beteke-
nis. Vrijheid als de principiële mogelijkheid om hoe dan ook anders te 
handelen, drukt op het niveau van de macht uit wat voor het denken de 
principiële mogelijkheid tot anders-denken, dat is waarheidspreken, is 
(§ 73.2). We zullen zien dat dit kenmerk ook daar met een voorstelling 
van mensen als vrije (= anders) denkende wezens wordt verbonden. Den-
ken gaat nooit op in machtsrelaties en vormt een eigen domein. De moge-
lijkheid tot verzet is dus eigen aan elke machtsrelatie maar verwijst 
tegelijk naar een 'buiten'. Mijns inziens werkt hier Foucaults oude opvat-
ting van 'het echte andere' door, dat tegelijk buiten en in de gegeven ver-
schijnselen werkzaam is42. 
De tweede opvatting van vrijheid speelt in elke machtsverhouding 
een formeel noodzakelijke rol en kan niet als bijzonder moment ervan on-
derscheiden worden, zoals strijd ten aanzien van de eerste vrijheid. Zij 
geeft het veld van mogelijke handelingen aan, die elke persoon tot zijn 
beschikking heeft en waarop in de machtsverhouding in bepalende of be-
perkende zin wordt ingewerkt. Deze 'vrijheid' is als formele voorwaarde 
in alle machtsmodellen verondersteld. Of het nu om vorming, bepaling, 
oorzaak, beheersing, onderdrukking of strijd gaat, altijd moet aan de kant 
van datgene waarop ingewerkt wordt, een veld van eigen mogelijkheden 
worden verondersteld waarop wordt ingewerkt. Dit heeft overigens niet 
zozeer met macht op zich te maken, maar met haar algemene kenmerk 
van werking of vorming (§ 5.3.3). Omdat macht beheersing is en niet een 
eenmalige inwerking (oorzaak of geweld), moeten ook de handelingsmo-
gelijkheden van het bewerkte object steeds gegeven blijven43. Deze voor-
waarde voor elke inwerkingsverhouding kan men voor de handelende 
persoon vrijheid noemen. Foucault benadrukt dat dit geen extra dispositie 
of vermogen (vrije wil) is naast het veld van mogelijke handelingen; in 
deze zin blijft hij de term vrijheid in HS II en ш gebruiken44. 
Foucault haalt deze twee betekenissen van vrijheid door elkaar. 
Vrijheid als verzet veronderstelt steeds vrijheid als veld van eigen hande­
lingsmogelijkheden, maar de mogelijkheid tot weerstand en strijd is meer. 
Zij moet een eigen kracht in deze handelingen veronderstellen, die als 'te­
genkracht' evenzeer 'macht' (beheersende inwerking) kan zijn als de 
macht waartegen zij zich verzet. Tegenkracht in een strijdsituatie eist een 
voorstelling van zelfactiviteit, zelfstandigheid en belang. Deze voorstelling 
wordt nu op dubbelzinnige manier in de machtsverhouding gestopt en er 
tegelijk van onderscheiden, zoals we hieronder zullen zien. 
'Machtsrelaties in de zin van handelingen die inwerken op handelin­
gen van anderen zijn een essentieel element van de maatschappij; zij zijn 
geworteld in het sociale netwerk'45. Zij vormen concrete patronen waarin 
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sociale verhoudingen zich organiseren. Deze patronen verschillen naar de 
aard van de (onder)scheidingen, naar soorten doeleinden, middelen van 
uitvoering, wijzen van institutionalisering en mate van rationalisering (nut-
tig gebruik van de middelen) (223-224). 
Macht wordt nader gespecificeerd als sociaal verschijnsel. Ze ver-
onderstelt de eenheid die 'maatschappij' genoemd wordt, en brengt die tot 
stand. Verder worden hier de immanentie en veelvormigheid van macht 
uitgewerkt, die uit de vorige machtsmodellen bekend zijn. Macht 'zit' 
overal, omdat ze een structuurkenmerk van alle sociale relaties is. Fou-
cault spant zich in om te laten zien dat dit niet tot fatalisme kan leiden, 
omdat macht niet één beheersingspatroon, maar een formeel kenmerk van 
sociale relaties is46. 
Ook de vijf kenmerken waarnaar machtspatronen moeten worden 
geanalyseerd, kennen we uit de eerdere machtsmodellen, maar ze zijn 
nooit op deze manier bij elkaar gezet. Opvallend is dat Foucault 'strategie' 
hier niet noemt. Hij bespreekt dit punt apart. De patronen waar nu spra-
ke van is, moeten als feitelijke, historische vormen van gestabiliseerde be-
heersing worden opgevat (machtsinstituties en -dispositieven). 
Foucault preciseert ten slotte de verhouding macht-strijd. Een 
machtsverhouding en haar strategie-de juiste keuze van middelen om ge-
geven doeleinden te bereiken-moeten onderscheiden worden van confron-
tatie of strijd en hun strategie-het geheel van procedures, middelen 
enzovoort om de tegenstander te verslaan. Strijd is een instabiele verhou-
ding die naar stabilisering tendeert. Macht is een stabiele verhouding, die 
echter altijd strijd als limiet veronderstelt en als reactie oproept47. Het 
vrij heidsbeginsel (vrijheid als verzet) is de grondslag voor deze confronta-
tie met en permanente uitdaging van de gestabiliseerde machtsverhouding. 
Met het voorafgaande punt wordt duidelijk dat macht een algemeen 
sociologisch systeemkenmerk is dat 'het-zich-organiseren-van-sociale-ver-
houdingen-tot-stabiele-beïnvloedingspatronen' aangeeft. Dat het politieke 
en het onderdrukkende kenmerken van elke machtsverhouding zijn, dreigt 
nu te verdwijnen. Het politieke vormt het algemene moment van elke 
machtsverhouding, voorzover deze op het maatschappelijke aL· geheel be-
trekking heeft en een algemeen belang betreft. Dit werd in de vorige 
machtsmodellen verondersteld en kwam in uitdrukkingen als 'het maat-
schappelijke geheel' of 'het maatschappelijke lichaam' aan het licht4". Dit 
maakte een bijzondere maatschappelijke relatie-in de machtsanalytiek 
krachtsverhouding genoemd-tot machtsrelatie. Nu wordt de definitie van 
macht: handeling gericht op de handelingen van anderen, een kenmerk 
van elke sociale relatie onafhankelijk van de idee van een politieke een-
heid. De politieke instituties worden uitdrukkelijk als afgeleiden daarvan 
beschouwd (224). In de machtsanalytiek van vs lag de gerichtheid op het 
algemene besloten in het strategische aspect van een machtsverhouding. 
De strategie bracht de particuliere krachtsverhoudingen met elkaar in ver-
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band en gaf ze een algemene strekking. Nu wordt het strategische moment 
onderscheiden in een algemene doelrationaliteit en in strijd (of weer-
stand). Deze laatste worden echter buiten de machtsverhouding gelegd. 
Ook in dit opzicht verliezen de beheersende machtsverhoudingen hun poli-
tieke karakter. Hetzelfde geldt voor het onderdrukkende of beheersings-
kenmerk. Uit voorbeelden en uit het contrast met de confrontatie of strijd 
wordt duidelijk dat bij macht in minimale zin van beheersing en misschien 
ook van onderdrukking sprake is, maar ze komen niet in de definitie voor. 
Deze is zo abstract, dat zij voor elke sociale beïnvloeding van het hande-
len van een ander opgaat. Het negatieve, onderdrukkende kenmerk van 
macht wordt nu aan strijd en weerstand toegekend en komt alleen daar op 
positieve wijze ter sprake. 
De oude machtsopvatting is nu in tweeën gesplitst: een neutraal, algemeen 
maatschappelijk element, macht, en een politiek geladen concrete gebeur-
tenis, weerstand, die verbonden als zij is met persoonlijke vrijheid, naar 
het individuele handelen verwijst. Door te stellen dat beide elkaar oproe-
pen of dat ze twee verschillende perspectieven zijn waarin een maatschap-
pelijke situatie kan worden gezien, verbindt Foucault ze met elkaar in een 
mooie open combinatie. Deze houdt voor het historische onderzoek veel-
vormigheid en verschillende perspectieven open, speelt de theoreticus een 
differente veelheid van begrippen in handen en legitimeert voor de betrok-
kenen in een machtsrelatie de mogelijkheid tot anders-handelen"9. 
De voordelen van zo'n combinatie zijn duidelijk. We kunnen nu 
macht in haar virulente vorm als strijd of botsing van krachten onderschei-
den van macht in haar gestabiliseerde vorm als beheersing vanuit een ze-
kere samenhang van beide. Dit was in de machtsanalytiek niet mogelijk. 
De vage 'krachten' van de machtsanalytiek zijn nu vrije, handelende per-
sonen geworden en daarmee tot reële eenheden teruggebracht. Door 
macht tot een structuurkenmerk van sociale relaties te maken is de alom-
aanwezigheid van de machtsprocessen gegarandeerd en is in principe de 
verhouding van persoon en sociaal milieu gegeven. Dit is te waarderen als 
een geslaagde poging om de tegenstelling tussen macht als onderwerping 
en strijd en macht als disciplinering te overbruggen. 
Het nadeel is dat macht de verklaringskracht verliest die Foucault 
haar in de disciplinering, maar ook in het seksualiteitsdispositief toekende, 
door haar tot producent van de gegeven verschijnselen te maken. Machts-
relaties zijn nu een specifiek domein van sociologisch te bestuderen be-
heersingsverhoudingen, volgens de bekende weberiaanse definitie van 
macht als 'de mogelijkheid tot beïnvloeding van de handelingen van ande-
re personen'50. Weten, seksualiteit, het lichaam, de subjecten kunnen wel 
in deze beïnvloeding betrokken zijn, maar dan als gegeven elementen of 
vormen van handelen. Machtsanalyse is nu zo spannend en instructief ge-
worden als sociologische machtsanalyses kunnen zijn, maar meer niet. 
193 
Het politieke moment, dat Foucault nooit geanalyseerd heeft, blijft 
zichtbaar, maar wordt buiten de macht gelegd in een apart moment van 
strijd. De beheersingsverhoudingen lijken nu niet meer door dat politieke 
moment georganiseerd te worden, maar er 'van buitenaf door geprikkeld. 
Ook nu wordt dat politieke moment niet echt onderzocht, maar als eis, 
namelijk als de principiële mogelijkheid tot weerstand, aan de beheer-
singsverhoudingen toegevoegd. Een politieke analyse van deze weerstand 
die haar behandelt als strijd waarin tegengestelde belangen met elkaar in 
botsing zijn en elkaar pogen te negeren, is in Foucaults analyses niet meer 
aan de orde. Zij komt alleen nog ter sprake naar aanleiding van de poli-
tieke vraag 'Wat te doen?' en blijkt dan naar het waarheidspreken te ver-
wijzen (§ 7.3.2). 
7.1.2. Gevolgen van deze machtstheorie 
De hierboven besproken machtstheorie is mijn inziens op het eind van de 
jaren zeventig tot stand gekomen. Ze was nodig om ruimte te scheppen 
voor de bestudering van de zelfbeheersing, een thema dat in de pastorale 
macht wordt aangekondigd51. Bij zelfbeheersing, door Foucault zelftechno-
logie genoemd, gaat het niet zoals in de machtsverhoudingen om de ma-
nier waarop iemand van buitenaf tot een zelf of subject gemaakt wordt. 
Het eigen handelen en het zich vorm geven van de persoon staan centraal. 
Aanvankelijk wordt dit nog in termen van macht behandeld52, maar bij de 
behandeling van de Griekse en Romeinse tijd in HS II en 111 is dat verdwe-
nen. Wat voorheen kenmerken van machtsverhoudingen waren, zoals 
kracht, strijd, beheersing en superioriteit, zijn dan elementen van het per-
soonlijke gedrag en van de zelfbetrekking geworden53. Over politieke 
macht wordt gesproken in verband met de gegeven maatschappelijke, poli-
tieke situatie. Dat dit een situatie van ongelijkheid en onderdrukking was 
waarin alleen de vrije (adellijke) man telde, wordt vermeld, maar niet aan 
de kaak gesteld en verklaard. Deze situatie wordt slechts geproblemati-
seerd voorzover dat in die tijd vanuit het perspectief van de vrije man aan 
de orde was. In de klassieke Griekse tijd (HS II) was dat niet het geval; 
daar was de politieke situatie onproblematisch. Ze werd niet als wet, ver-
bod of disciplinering beleefd, maar als gegeven milieu waarbinnen men 
zichzelf vorm gaf en volgens de normen waarvan men zijn superioriteit 
toonde. In de Romeins-Helleense tijd wordt de politieke situatie wel als 
problematisch, maar nog steeds niet in termen van verbod of onderdruk-
king ervaren. Het gaat er nu om, dat de vrije man zijn eigen levensstijl 
vormt los van de politieke toestand (HS 111-3.2). Het persoonlijke wordt 
een eigen domein vanwaaruit men zijn politiek handelen moet beheersen 
en de gegeven politieke machtsverhoudingen verdragen (stoïcijnse mo-
raal). Van een politieke analyse van dit persoonlijke gedrag kan geen 
sprake zijn, omdat het politieke juist buiten dat domein wordt gelegd. 
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Het gaat hier strikt genomen om historische vormen van voor-
christelijk gedrag en machtsverhoudingen, waarvan Foucault zegt dat wij 
er niet direct iets van kunnen leren5,1. Deze analyses maken echter deel uit 
van een genealogisch onderzoek, dat uitgaat van de hedendaagse vraag 
hoe wij aan het verbod kunnen ontkomen55. Steunend op de resultaten 
van deze analyses komt Foucault dan ook tot uitspraken over het belang 
van de zelfzorg5*, over het denken als eigen realiteit57 en over de plicht om 
zich te verzetten en tegenover de politiek de waarheid te spreken58. Hier-
uit spreekt een verandering van Foucaults opvatting van macht en van de 
menselijke persoon. De oorspronkelijke inzet van de geschiedenis van de 
seksualiteit, een verklaring van het begerende subject, is losgemaakt van 
de (positieve) machtsanalyse. Ik zal laten zien dat die inzet zich als onder-
zoek naar waarheidspreken in verband met persoonlijk, moreel handelen 
verder ontwikkelt. De algemene machtstheorie die Foucault in The Subject 
and Power naar aanleiding van problemen uit zijn voorafgaande werk 
heeft ontwikkeld, heeft net als destijds de methodische theorie van AS 
geen rol gespeeld in het daaropvolgende werk. 
7.2. Het seksualiteitsthema 
De vervolgdelen59 van de Geschiedenis van de Seksualiteit gaan niet, zoals 
aangekondigd in vs, over aspecten van het achttiende en negentiende 
eeuwse macht-weten dispositief van de seksualiteit. Behandeld wordt de 
rol van seksuele zaken60 in de levensstijl in het klassieke Griekenland van 
de vijfde en begin vierde eeuw voor Christus (HS II), in de Romeins-Hel-
leense cultuur van de eerste en tweede eeuw na Christus (HS HI), en in de 
vroeg-christelijke cultuur van de derde en vierde eeuw (HS IV). Seksuele 
zaken maken hier deel uit van de wijze waarop men zichzelf, ervaart en 
zijn gedrag vorm geeft61. Foucault bestudeert ze voorzover ze als proble-
matisch worden ervaren, daardoor voor de persoon en de cultuur reflectie 
oproepen en voorwerp van speciale zorg worden. Deze problematiseringen 
van seksuele aangelegenheden worden eerst algemeen geschetst (HS II-I; 
HS 111-2 en 3) en vervolgens toegespitst op drie gebieden: seks als onder-
deel van de lichaamsverzorging (HS 11-2 en HS 111-4); het huwelijk en de 
seksuele relatie van de vrije man met zijn echtgenote in het kader van de 
huishoudelijke plichten (HS 11-3; HS 111-5); en de knapenliefde (HS 11-4 en 
5; HS 111-6). Foucault laat zien dat bekende thema's van de christelijke 
seksuele moraal, zoals de verbinding van seksuele zaken met het eigen 
handelen, weten en begeren, de intrinsiek negatieve waardering van sek-
suele activiteiten, seksuele onthouding, het afwijzen van de knapenliefde 
en het centraal stellen van de heteroseksuele voortplantingsrelatie binnen 
het monogame huwelijk, al in de Griekse en Romeinse cultuur leven en 
geen uitvindingen van het Christendom zijn62. Wel verandert de beleving 
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van deze thema's. Van liefdeszaken (aphrodisia) in het genot verschaffend 
handelen ('usage des plaisirs') dat zijn maat moet kennen, worden zij eerst 
tot te beheersen en moreel gekleurde aspecten van de zorg voor zichzelf 
('souci de soi') en in het Christendom tot zondig en begerend vlees, dat 
voorwerp van zelfonderzoek dient te worden ('aveu de la chair'). 
Foucault verklaart deze verandering van aanpak, onderzoeksobject 
en historische periode als volgt63. De moderne seksualiteit, zo bleek in vs, 
is gebaseerd op de voorstelling van het begerende subject. Deze voorstel-
ling-nu ervaring genoemd-moest eerst kritisch en historisch worden on-
derzocht ( I I ) . Dit leidde tot het onderzoek naar de praktijken die de 
mensen ertoe brengen om aandacht aan zichzelf te besteden en zichzelf als 
drager van geheime begeerte te beschouwen (11-12)64. In vs gebeurde dit 
ten aanzien van de bekentenis, maar het daar ontwikkelde model van 
macht/weten is niet meer van toepassing. Dit eist een (derde) theoretische 
verschuiving van onderzoek van wetenschappelijke kennis en machtsvcr-
schijnselen naar onderzoek van de manieren waarop men zichzelf ervaart, 
als subject erkent en constitueert. Deze vormgeving van het individuele 
handelen kan heel algemeen 'het ethische' worden genoemd (32-34). Hier-
in zijn te onderscheiden: voorstellingen in de vorm van (morele) ervarin-
gen, problematiseringen, bepaalde handelings- en kennispraktijken gericht 
op het vormen van een persoonlijkheid (zelftechnieken) en eigen levens-
stijl' (11, 17-18). 
Aandacht voor de manier waarop mensen zichzelf beheren lag al in 
de opzet van SP om macht als positieve gedragsbepaling te analyseren be-
sloten. Nu wordt het als apart domein van ervaringen, handelingen en 
vooral waarheidspreken afgebakend, onderscheiden van weten (de weten-
schappelijke kennis) en macht (de sociale en politieke beïnvloedingen). 
Seksuele zaken liggen op dit domein en niet op dat van het weten of de 
macht65. De toon waarop de vormgeving van het eigen handelen wordt be-
sproken en gewaardeerd, maakt duidelijk dat er geen sprake meer is van 
politieke macht als onderdrukkende beheersing. (Zelf)beheersing heeft nu 
niet meer de connotatie van onterechte onderdrukking. 
De argumenten om de Griekse Oudheid te onderzoeken zijn hier 
niet duidelijk. Elders geeft Foucault meer overtuigende argumenten. Hij 
heeft ontdekt dat verschillende achttiende eeuwe seksuele handboeken di-
rect aan klassieke Griekse bronnen zijn ontleend66. Verder fungeert de 
Grieks-Romeinse tijd als contrastperiode, omdat seksuele zaken toen nog 
niet in het teken van wet of verbod stonden, maar als levenskunst werden 
opgevat67. 
Persoonlijke motieven spelen eveneens een rol in de verandering, 
zoals Foucaults weerzin om jarenlang te moeten werken aan het inkleuren 
van een al gegeven kader*8. Positief geformuleerd is dit zijn ethiek die stelt 
dat denken, filosofie bedrijven de plicht tot anders-denken inhoudt69. 
De feitelijke gang van zaken, zoals die uit voorpublikaties en colle-
ідб 
ges blijkt, laat zien dat de wending naar de Oudheid is ontstaan uit de be­
studering van de bekentenistechnieken in het vroege christendom. Deze 
bestudering ging hand in hand met de verandering van het analysekader 
van machtsanalytiek naar zelftechnologie (§ 7.1.2). Het bestudeerde mate­
riaal wees terug naar de voorafgaande historische periode die weer naar 
het oude Griekenland verwees. Zo is volgens mij de belangstelling voor 
deze drie historische perioden ontstaan. Dit verklaart ook het zonder ar­
gument volledig overslaan van de Middeleeuwen en van de eerste eeuwen 
voor Christus. 
De veranderingen van analysekader en de invoering van nieuwe be­
grippen zijn minder toevallig. Hoewel begrippen als zelf-zorg en proble­
matisering in verband worden gebracht met kenmerken van de 
verschillende historische perioden, presenteert Foucault ze toch als een 
verschuiving in zijn theorievorming. 
Deze veranderingen hebben gevolgen voor Foucaults opvatting van sek­
sualiteit. Seksuele zaken worden nu geanalyseerd als onderdelen van de le­
vensstijl van een persoon, die zichzelf als subject opvat. Ze zijn niet alleen 
maar elementen van een macht-weten dispositief. Levensstijl is een com­
plex van zorg- en beheeractiviteiten zoals trainingen, gedragsregels, zelf­
kennis, die een bepaalde relatie tot zichzelf mogelijk maken. Hij vormt de 
basis voor sociale relaties. Hij is een vorm van moraal, die in tegenstelling 
tot de christelijke niet uit is op onderwerping of gehoorzaamheid, maar op 
het tot iets moois maken van het eigen gedrag. In het handelen ligt het ac­
cent op de verhouding die men tot zichzelf heeft (ascese) en niet op de 
realisering van het doel van de handeling (ethos) (36-37). In deze context 
kan men zeggen dat de vrije man zich als subject opvat. Binnen de deter­
minanten van zijn historische en politieke situatie ervaart hij zichzelf als 
een zelfstandig, vrij handelend wezen. Deze zelfbetrekking is geen bewust-
zijnsverhouding, maar wel een reflexieve verhouding die in en met het 
vorm geven aan het handelen wordt voltrokken (35). 'Subject' als produkt 
van macht en weten wordt 'subject' als produkt van zelfzorg en zelfkennis. 
Seksueel gedrag maakt deel uit van de levensstijl en krijgt daarin be­
tekenis70. Met de verandering van de waarden waarop de levensstijl zich 
richt, veranderen ook de betekenis en problematisering van seksuele aan­
gelegenheden. In het klassieke Griekenland staan zij in het teken van een 
superieur en actief leven, in de Romeinse tijd in het teken van zelfzorg: 
de taak om, los van de sociale verhoudingen, zichzelf te zijn en van zich­
zelf te genieten. Zo zullen zij in het christendom in het teken van de zelf­
verloochening en -onderwerping komen te staan. De stelling dat seksuele 
aangelegenheden geen gegeven natuurlijke zaken zijn, blijft gehandhaafd, 
maar wordt genuanceerd. Als onderdelen van de handelende persoon, van 
zijn zelfbetrekking en zijn sociale relaties hebben zij een andere uitgangs­
positie, omdat ze tot de natuurlijke gegevens van het lichamelijk functio-
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neren gerekend worden, zoals gezondheid, eten en drinken, fysieke kracht 
en schoonheid, welke verzorging, matiging en invoeging in een sociaal 
normenkader behoeven. In dat opzicht zijn zij meer een gegeven dat be-
werkt wordt, dan effect van netwerken van machten en weten(schappen). 
Seksuele zaken worden nu meer als relaties opgevat, ook al ligt het accent 
niet op het interpersoonlijke vlak, maar op de verhouding tot zichzelf. 
Juist vanwege het feit dat het vaak om een relatie tot andere personen 
gaat, geven zij in het klassieke Griekenland aanleiding tot problematise-
ring en tot een onderzoek naar hun eigen aard. Dit onderzoek wordt in 
termen van 'echte' waarheid uitgevoerd. Dit speelt vooral met betrekking 
tot de knapenliefde, omdat die een seksuele verhouding tussen twee in 
principe vrije mannen is, waarvan één, meestal de knaap, een passieve rol 
speelt die onverenigbaar is met zijn (toekomstige) positie als vrije man71. 
Het lichaam, dat in vs een organisch geheel van lusten, krachten en 
geneugten was (§ 6.1), speelt nu een nog grotere rol, omdat het in de 
Oudheid (nog) niet in het alomvattende teken van de seksualiteit staat. 
Het gaat om het individuele lichaam, in de zin waarin een persoon (man) 
met zijn eigen lijf omspringt in persoonlijke en sociale relaties. Van be-
heersing van dit lijf door algemene krachts- of machtsverhoudingen is geen 
sprake. Het perspectief lijkt eerder omgekeerd: het lichaam wordt het ge-
geven (het 'echte') waarop men zijn zelfbetrekking, zelfbeheersing en 
subjectvorming kan bouwen72. 
Met het verdwijnen van macht en machtsanalyse worden de seksuele 
zaken bevrijd van de onderdrukkingshypothese. In plaats daarvan komt de 
ascese of onthouding als kenmerkend motief van betekenisgeving van deze 
zaken binnen het op zichzelf gerichte handelen73. Maar van onderdrukking 
is geen sprake. Dit heeft alles te maken met het eenzijdige perspectief van 
de vrije Griekse man vanwaaruit de seksuele zaken worden geanalyseerd 
(29). Ook in de klassieke Griekse cultuur werkte volgens Foucault een bi-
naire en privatieve splitsing, die als onderdrukking zou kunnen worden 
opgevat, namelijk die tussen passief en actief (56). Vanuit de vrije, dus ac-
tieve, positie van de Griekse man leidde dat alleen tot problemen in het 
geval van de knapenliefde. Foucault heeft het in deze boeken in feite over 
seksuele aangelegenheden in de vorm van monoseksualiteit74: de seks bin-
nen een homosociale samenleving van mannen, waarin het negentiende 
eeuwse onderscheid tussen hetero- en homoseksualiteit geen rol speelt. 
Ook hier kan de vraag rijzen of deze veranderingen wel Foucaults 
seksualiteitsopvatting betreffen en niet historische gegevens uit een grijs 
verleden zijn. Hetzelfde probleem speelde bij het waarheidspreken en de 
macht. Ik heb laten zien, dat Foucault de neiging heeft om gegevens van 
zijn historische onderzoek te generaliseren. Ook nu is dat mijns inziens 
het geval. De stoïcijnse (seksuele) moraal en opvatting van een vrij hande-
lend subject worden centraal gesteld. Foucault noemt deze veranderingen 
echter uitdrukkelijk een theoretische verschuiving in zijn onderzoek75. Ook 
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het positieve beeld van een van seksualiteit bevrijde seksuele levensstijl 
verkondigt hij in interviews als een nieuwe, ons bevrijdende opvatting76. 
Hij onderscheidt dit van de feitelijke klassieke seksuele moraal, die door 
eenzijdige gerichtheid op de vrije man, door de alles normerende tegen-
stelling actief-passief en door zijn mythologie van het zaad als levens-
vocht77 ons weinig meer te bieden heeft. Toch kan men zich niet aan de 
indruk onttrekken dat het verschijnen in Foucaults theorie van een zich-
zelf vorm gevende, vrije mens sterk beïnvloed is door een waarschijnlijk 
geïdealiseerd beeld van de Oudheid. Ik zie dit niet als theoretische wispel-
turigheid, maar als een stap in Foucaults ontwikkeling van het waarheid-
spreken. Een stap die Foucault nooit los van een historische analyse zet en 
die nooit de pretentie heeft definitief dé ware opvatting over waarheid of 
seks te geven. 
Ten aanzien van de seksualiteit komt Foucault nu nog meer los van 
het onderdrukkingsdenken. In deze zin is de oorspronkelijke opzet van de 
Geschiedenis van de Seksualiteit bewaard gebleven en wordt nu een 
scherper, zij het eenzijdig mannelijk, beeld van seksuele zaken mogelijk, 
waarin de rol van het lichaam als laatste waarheid, in het merendeel van 
Foucaults werken een belangrijk thema, verder ontwikkeld kan worden. 
7.3. De noodzaak van waarheid 
In het openingscollege van 1980 voert Foucault de term 'alèturgie' in. Elke 
geïnstitutionaliseerde macht moet niet alleen gebruik maken van waarheid 
in de vorm van instrumentele kennis, maar voelt ook de behoefte om een 
of ander ritueel van waarheidsmanifestatie te ontwikkelen78. Elke machts-
uitoefening kent haar eigen vorm van waarheidspreken die als waarheids-
manifestatie fungeert. Dit blijkt evenwel geen eigenaardigheid van macht 
te zijn, maar een algemene eigenschap van mensen: zij moeten waarheid 
spreken, zij moeten zichzelf, hun gedrag en diepste grond in termen van 
waarheid zeggen. Met andere woorden, zij beheren zichzelf in een waar-
heidsprekend denken79. 
Waarheid keert hier opvallend terug. In vs werd zij nog bijna opge-
slokt in de machtsdispositieven en was de idee van een manifestatie van 
het ware nog een zuivere illusie, opgeroepen door de bekentenis. Nu lij-
ken de rollen omgekeerd. Deze verandering is niet uit de lucht komen val-
len. Zij kondigt zich in de twee jaren na het verschijnen van vs al aan 
(§ 6.2) zonder overigens thema van onderzoek te worden. Verschillende 
thema's vlechten zich hier in elkaar. Het belangrijkste is dat waarheid los-
komt van macht en verbonden wordt met de voorstelling van zich tot sub-
ject constituerende mensen. Dit gebeurt enerzijds door een reflectie op 
macht (§ 7.1.1), anderzijds in de nieuwe genealogie van het begerende 
subject (§ 7.2). Andere thema's zijn de vraag naar de waarde en rol van 
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de rationaliteit en de wetenschappen (Aufklärungsvraag), de rol van de in-
tellectueel en van de filosofie, de noodzaak van waarheid-
spreken tegenover de dwang en leugens van de officiële politiek. Deze 
thema's komen samen als theorie van waarheidspreken in een van de wei-
nige overtuigingen die Foucault hartgrondig uitspreekt: 'dat wij niet an-
ders dan in waarheid kunnen leven en spreken, maar dat er god zij dank 
vele waarheden en wijzen van waarheidspreken bestaan'80. 
7.3.7. Van alèturgie naar 'waarheid van hei subject' 
Foucault heeft in deze jaren de neiging een steeds grotere scheiding tussen 
waarheid en macht aan te brengen. Niet dat hij terugkeert naar de nog al-
tijd bestreden stelling, dat beide elkaar uitsluiten. Maar wel heeft hij be-
hoefte de eigenheid van zowel machtsrelaties als waarheidspreken te 
waarborgen. Het spreekt vanzelf dat weten, wetenschappen en waarheid-
spreken in machtsrelaties betrokken zijn of, neutraler gesteld, een rol spe-
len in het sociale universum81. Maar nu gaat het meer om hun specifieke 
onderscheid dan om hun verwevenheid. Dit onderscheid wordt vanuit de 
specificering van de machtsrelaties ontwikkeld. Aanvankelijk wordt daar-
bij de driedeling van Habermas gebruikt (§ 7.1.1), later vervangen door 
een indeling van eigen makelij in drie ervarings- en handelingsdomeinen: 
waarheid (wetenschappen en geïnstitutionaliseerd weten), macht, en indi-
vidueel gedrag of het ethische82. Foucault ontwerpt deze driedeling om de 
opeenvolgende interessegebieden in zijn ontwikkeling aan te geven 
(§ 7.2). 'Waarheid' staat voor het weten en de verschillende soorten ken-
nis in de wetenschappen; ze is verwant met het domein van de empirisch-
analytische wetenschappen bij Habermas83 met dien verstande dat het Fou-
cault altijd om menswetenschappen gaat als één manier om de mens tot 
subject te objectiveren84. Weten ('savoir') en kennis worden nu meer als 
processen opgevat dan als domeinen van weetinhouden, zoals in мс het 
geval was (§ 2.7). Weten is het algemene proces waarbinnen wij onszelf 
als kennend subject en de dingen als kenobjecten vormen; kennis ('les 
connaissances') bestaat uit de concrete processen van verandering van 
'weetinhouden' met betrekking tot al gevormde kenobjecten, waarin het 
kensubject niet verandert85. Dit is het gebied waar мс over ging; nu speelt 
het alleen nog een rol in Foucaults werk in verband met de waardering en 
erkenning van de vele en verschillende rationaliteiten (§ 7.3.3). 
Naast dit speciale gebruik van 'waarheid' vat Foucault zijn werk op 
de drie gebieden ook op als onderzoek naar waarheid, of als een geschie­
denis van het denken voorzover het betrekking heeft op waarheid86. Hij 
spreekt over een derde theoretische verschuiving in het waarheidsonder-
zoek naar het domein van het persoonlijke handelen en van de betrekking 
tot zichzelf. Dit betekent een invoeging van deze zaken in het waarheids-
spel van waar en vals86. Hij noemt in deze samenhang het denken 
200 
('la pensée') een eigen werkelijkheidsdomein en bedoelt dan het waarheid-
denken of -spreken88. Ik zal dit generieke gebruik van waarheid of denken 
als een eigensoortige activiteit met waarheidspreken of waarheiddenken 
blijven aangeven. 
De scheiding van waarheid en macht betekent dat Foucault het 
waarheidspreken verder verlegt naar het handelende individu, zoals hij dat 
ook met 'macht' doet (§ 7.1.2). Dit sluit aan bij een sinds SP aanwezige 
onderzoeksthematiek van het individualiserende weten en het (ge)weten 
van de hierin gevormde individuen. Dit is eerst voor de disciplinering in SP 
en voor de bekentenis in vs behandeld en vervolgens in het model van de 
pastorale macht veralgemeend. Nu wordt het onderzocht binnen de vroeg-
christelijke traditie als het ontstaan van gewetensonderzoek en belijdenis 
uit bestaande technieken van zelfonderzoek. Ten slotte wordt het in HS II 
en ui behandeld als eigen vorm van weten met een daarmee samenhan-
gende opvatting over de (verborgen) waarheid van en in het subject89. Tot 
1980 blijft het perspectief van de machtsanalytiek overheersen90; in het col-
lege van 1980 wordt dit doorbroken. Het zich willen manifesteren van 
waarheid wordt opgevoerd als eigen kenmerk van waarheid dat sterker is 
dan de machtsverhoudingen. De bekentenis wordt nu opnieuw geïnterpre-
teerd als één vorm van waarheidsmanifestatie, die als getuigenis in juridi-
sche zin in de sociale structuur van de Griekse maatschappij gebonden was 
aan de status van de slaaf; zij staat tegenover de eed van de edelen en het 
orakel of de waarzegging van de afgezanten van de goden91. Het christen-
dom heeft de bekentenis tot een algemene techniek van zelfonderzoek ge-
maakt en de zich manifesterende waarheid tegelijk opgevat als waarheid 
van wie men zelf is92. 
Waarheidspreken krijgt hier de specifieke kenmerken (a) van het 
zich moeten uiten, (b) in de vorm van ont-dekken of uit het duister te 
voorschijn laten komen van het ware, (c) dat invloed uitoefent op de spre-
ker (het subject) door hem te leiden of zijn waarheid (grond) te tonen93. 
Deze verschuiving in het waarheidspreken naar de te ontdekken 'ware 
zaak'-wat deze ook moge zijn-en naar de relatie die men in of via dit 
ware met zichzelf heeft in de vorm van zelfkennis en gedragsleiding, is het 
eigenlijke onderwerp van de genealogie van het (begerende) subject, HS II 
en in zijn de eerste neerslag van dit onderzoek. 
Nieuw is dat het zakelijkheidsbeginsel-de noodzaak om zich altijd 
op een zaak of toedracht te beroepen in het geldig maken van een waar-
heidsaanspraak94-door Foucault als element van het waarheidspreken er-
kend wordt: het ware (de zaakwaarheid) manifesteert zich en de mens als 
subject is daarop noodzakelijk betrokken. Dat waarheidspreken op waar-
heid betrokken is, betekent nu niet meer tautologisch dat het gaat om een 
spreken in de vorm van een oordeel of een waar-vals tegenstelling en 
evenmin de pure taaldaadfunctie van het poneren of produceren van waar-
heid. Waarheidspreken eist van de betrokken spreker dat hij de o vermi-
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ging heeft iets waars te zeggen. Wat dit voor Foucaults opvatting van 
waarheid als een domein van waar-vals regels en voor zijn waarheidsplura-
lisme betekent, zal in de volgende paragrafen onderzocht worden. Nu al is 
duidelijk dat bij Foucault dit 'ware' nooit een a priori gegeven Waarheid 
kan zijn. 
Foucaults erkenning van het zakelijkheidsmoment in het waarheid-
spreken gaat samen met zijn wending naar de relatie die men in het han-
delen tot zichzelf heeft. Waarheid als kennis van objecten, door Foucault 
nooit als kenwaarheid, maar altijd als een domein van het weten opgevat, 
verdwijnt naar de achtergrond95. Foucault beschrijft dit als een theoreti-
sche verandering, maar onderzoekt het als een historische ontwikkeling 
die de Romeins-Helleense periode kenmerkt. Hierdoor wekt hij de indruk 
dat hij de interpretatie van deze periode als toenemende individualisering 
en verinnerlijking op het waarheidspreken toepast. In HS HI echter wordt 
zijn onderzoeksthema: de ontwikkeling van de zorg voor zichzelf, onder-
scheiden van de theorie van het individualisme (55-57). Zijn thema ziet hij 
als een verschijnsel van lange duur dat in deze periode een hoogtepunt be-
reikt, maar niet door de individualisering wordt bepaald (57). 
7.3.2. De waarheid van het subject 
Ook in deze periode wordt het subject behandeld als een produkt en nooit 
als a priori gegeven. Het is een eenheid die in het spel van waar en vals 
wordt gevormd of zich vormt96. Dit spel van waar en vals is hetzelfde als 
het waarheidspreken of -denken, nu niet meer als 'weten' behandeld, 
maar als denken. 
Denken betekent in deze context: over zichzelf nadenken, problema-
tiseren van het eigen gedrag, dat leidt tot de vorming van een persoonlijke 
ervaring van zichzelf en de werkelijkheid om zich heen. 'Het subject' is de 
naam van die bijzondere ervaring van zichzelf97. Dit proces van nadenken, 
problematiseren en ervaren wordt door Foucault in termen van waarheid 
beschreven. Ik geef met de uitdrukking 'de waarheid van het subject' de 
algemene kenmerken van dit proces aan, als bijzondere vorm van waar-
heidspreken, waarin mensen zich onder het opzicht van de problematise-
ring van hun gedrag ervaren en tot subject maken. 
Foucault behandelt dit waarheidspreken of -denken niet systema-
tisch, maar via historische analyses van bepaalde vormen ervan, waarin 
het mijns inziens niettemin om een algemeen kenmerk van het waarheid-
spreken gaat. Daarnaast maakt hij in zijn verantwoording in HS II en in in-
terviews genoeg opmerkingen over dit waarheidspreken om hieruit een 
theorie van dit spreken te kunnen construeren98. 
Ik zal eerst het waarheidspreken in de historische analyses onderzoe-
ken, en vervolgens die algemene theorie beschrijven. 
Denken of waarheidspreken betekent in het onderzoek naar seksua-
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liteit en het begerende subject, dat men over het eigen handelen nadenkt, 
dit problematiseert, als gevolg daarvan zelfkennis opdoet en een persoon-
lijke levensstijl vormt. Een en ander vindt plaats met behulp van zoge-
naamde zelftechnieken: zelfonderzoek, ascetische oefeningen, mnemo-
technieken, meditatie, schrijven en bekentenis94. 
In het oude Griekenland (Athene) ontstond zelfkennis ten dele van-
uit een instrumentele benadering van het weten. Men was niet op zoek 
naar wie men eigenlijk was (zijn eigen waarheid), noch naar de waarheid 
van een algemene wet waaraan men zich diende te onderwerpen. Men zag 
in dat men zijn eigen levensstijl alleen kan ontwikkelen in een vrijheid of 
macht die haar eigen beheersing (sophrosunè) is100. Zonder weten, zonder 
onderwerping aan de logos, is die beheersing niet mogelijk. In die zin ont-
staat mét het morele subject van de vrije, actieve Griekse man ook een 
ken-subject waarvoor kennis van de juiste maat als soevereine instantie 
voor de begeerten fungeert101. 
Daarnaast ontwikkelt zich een andere relatie tot de waarheid vanuit 
de idee dat seksuele onthouding of zuiverheid een bijzondere toegang tot 
waarheid geeft102. Deze ontwikkeling begint bij de problematisering van de 
seksuele relatie met de vrije knaap en neemt de vorm aan van een reflec-
tie op de aard van de liefdesrelatie als zodanig. In Plato's Gastmaal geven 
de diverse toespraken van de disgenoten een overzicht van de verschillen-
de opvattingen hieromtrent die op dat moment leven. In het verhaal van 
Socrates (die de woorden van Diotima weergeeft) wordt de vraag naar 
ware liefde omgezet in de vraag naar waarheid. De partners in de liefdes-
relatie worden opgevat als subjecten voorzover zij (hun ziel) zijn gericht 
op het ware en in de wijsheid met dit ware zijn verbonden103. In deze om-
kering van de liefdesverhouding worden zij tot subjecten die op het ware 
gericht zijn en in die gerichtheid zelf waar zijn. Hier ligt volgens Foucault 
het begin van een ontwikkeling, die de christelijke theorieën van het bege-
rende subject als een wezen dat op zoek is naar zijn verborgen waarheid, 
mogelijk maakt104. 
Naast een instrumentele relatie tot het ware-juiste kennis in ver-
band met het handelen-is er dus een intrinsieke gerichtheid op het ware 
en een waarheid van de liefdespartners als subjecten in hun verhouding tot 
dat ware. Net als bij de alèturgie doet het ware zich voor als een (verbor-
gen) grond, die zich in het op het ware gerichte subject manifesteert. Het 
authenticiteitsthema van het andere als het echte ware dat Foucaults werk 
altijd heeft gekenmerkt, klinkt ook hier door. Foucault voert dit thema nu 
op als de wending, die Socrates/Plato aan de problematische liefdesrelatie 
(met de vrije knaap) gaven. Ze heeft een algemene strekking, omdat zij 
het uitgangspunt wordt waaruit zich in de Romeins-Helleense periode het 
thema van de zelfzorg zal ontwikkelen105. Deze platoonse wending past 
goed in het patroon van de Griekse cultuur, waarin de zorg voor het eigen 
gedrag vorm krijgt in een levensstijl. Deze is een verhouding tot zichzelf, 
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dus subjectvorming106. In tegenstelling tot de kritiek waaraan Foucault (en 
velen met hem) de platoonse waarheids- en subjectopvatting plachten te 
onderwerpen als prototype van het slechte Westerse (metafysische) den­
ken107, wordt deze opvatting nu positief behandeld. Niet dat de platoonse 
waarheidstheorie nu door Foucault wordt overgenomen, maar het lijkt als­
of in deze theorie algemene kenmerken van het waarheidspreken aan het 
licht komen, die ook in zijn opvatting van waarheidspreken een rol spelen, 
zoals ik hieronder zal laten zien. 
In HS π en ui is deze positieve rol van de platoonse waarheids- en 
subjectopvatting niet heel duidelijk. Al ons spreken over het subject en 
zijn vorming ziet Foucault als een afgeleide van onze ervaring van het sub­
ject als begerende drager van seksualiteit (HS Π, io e.V.). Dit punt is af­
komstig uit vs, waar het was verbonden met een idee van bevrijding van 
deze seksualiteitsopvatting. Foucault houdt hieraan vast. Overal waar in 
HS π en πι sprake is van 'subject', kunnen we lezen: 'dat wat later het be­
gerende subject zal worden'. Foucault behandelt zo uitdrukkelijk de pla­
toonse subjectopvatting108. 
Maar tegelijk is Foucault nu geneigd de zelfbetrekking en de Griek­
se levensstijl positief te waarderen als een algemene trek van menselijk 
denken en handelen, die bevrijdend kan werken. Deze waardering strekt 
zich mijns inziens uit tot de vorming van een subjectvoorstelling in zo'n le­
vensstijl. 
In de inleiding op HS II is dit al het geval wanneer er zeer positief in 
platoonse zin over de taak van de filosofie gesproken wordt109. Elders 
wordt de Griekse idee van levensstijl een mogelijke bevrijding van onze 
opvatting van het begerende subject genoemd110. Zelfs de platoonse opvat­
ting kan dan als element van die levensstijl geïnterpreteerd worden. Dit 
element vertegenwoordigt het ascetische aspect van het seksuele handelen 
en kan zo een bevrijdende rol spelen111. 
'De waarheid van het subject', opgevat als het feit dat mensen in 
hun waarheidspreken een voorstelling van zichzelf als gericht op het ware 
vormen, kan geanalyseerd en gekritiseerd worden als een historische vorm 
van waarheidspreken. Want als platoonse waarheidstheorie heeft zij in het 
Westerse denken een te dominante rol gespeeld: als waarheidopvatting 
van de klassieke kentheorie en via de christelijke wending die aan de zelf-
zorg werd gegeven, leidde zij tot het begerende subject. Tegelijk echter 
articuleert deze theorie algemene kenmerken van de verhouding tot zich-
zelf in de Griekse levensstijl, die Foucault nu positief waardeert en die 
ook voor ons bevrijdend kan werken. 
Dit laatste is mijns inziens terug te vinden in Foucaults uitspraken 
over het belang van het waarheidspreken en de rol van het subject daarin. 
Ik doel op uitspraken in de inleiding op HS II, in enkele overzichtsinter-
views en in interviews rond het verschijnen van de laatste boeken. Meestal 
geeft Foucault daarin een overzicht van zijn werk en stelt hij de rol 
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van de filosofie en van de (filosofische) kritiek aan de orde112. 
Waarheid en waarheidspreken worden hier vaak het spel van de ver­
houding of tegenstelling tussen waar en vals genoemd113. Dit kan op drie 
manieren opgevat worden: als denken, als problematiseren en als ervaring. 
Ais problematisering11* beoogt waarheidspreken niet een domein van waar-
vals tegenstellingen af te bakenen. Het is een reflectie op het eigen hande­
len, waarin een mens zichzelf denkt in verhouding tot bepaalde maat­
schappelijke praktijken, zich voorstellingen omtrent zichzelf maakt en 
ervaringen vormt115. Volgens Foucault waren zijn onderzoek en methode 
altijd al gericht op dit soort problematiseringen116. Deze reflecties be­
schrijft hij als processen waarin objecten worden gevormd in termen van 
waar of vals117. De morele problematisering, die in HS и en in bestudeerd 
wordt, is een reflectie op het handelen met betrekking tot zichzelf en op 
de daarbij betrokken praktijken, de levensstijl. Daarin wordt een subject 
in termen van waarheid gevormd, omdat in de morele reflectie in elk geval 
de zelfbetrekking object van denken is. Eigenlijk is dat in elke problemati­
sering het geval. Het gaat altijd om de manier waarop men zichzelf denkt 
in relatie tot bepaalde praktijken. Dit neemt niet altijd de vorm aan van 
een uitdrukkelijke zelfbetrekking of van een zelftechniek, maar soms van 
een wetenschappelijke discursiviteit (zoals in мс bestudeerd wordt), dan 
weer van een sociale, normatieve voorstelling van de redelijke, gezonde of 
aangepaste mens (de onderwerpen van HF, NC, SP). Er speelt in het waar­
heidspreken dus altijd een reflexieve wending naar zichzelf, waarbinnen 
een of ander subject gevormd wordt118. 
Dit blijkt ook uit de manier waarop een problematisering een 'erva­
ring' ('expérience') doet ontstaan. De term 'ervaring' keert hier terug na 
jarenlange afwezigheid119. Zij drukt heel goed de manier uit waarop men 
zichzelf in de voorstelling en in de reflectie op het eigen handelen beleeft 
en geeft tegelijk aan dat de persoonlijke ervaring in een algemener erva-
ringskader staat. Dit kader bepaalt, als wetenschappelijk weten, hoe de in 
de problematisering betrokken praktijken als waar of vals worden opgevat 
en hoe in samenhang daarmee een kensubject wordt gevormd. In de re-
flectie op het eigen handelen wordt deze algemene ervaring omgevormd 
tot zelfervaring. Dit kan verschillende vormen aannemen. Men kan de al-
gemene inzichten of regels op zichzelf toepassen, een bijzondere verhou-
ding tot zichzelf ontwikkelen, zich daarvan voorstellingen maken of ze in 
spreken en handelen uitdrukken. De algemene naam 'subject' staat dan 
voor de manier waarop men zichzelf in termen van waarheid ervaart120. 
Waarheid kan hier volgens verschillende waarheidstheorieën functioneren. 
Bij voorbeeld het ware als inhoud van de zelfervaring; of als grond of 
juistheid van het handelen; of als ontologische verhouding van de mens tot 
het ware; maar waarheid is ook het denken, dat dit alles in termen van 
waarheid opneemt. 
De voorstelling van weten (en van spreken en macht) als een onper-
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soonlijk proces wordt doorbroken, nu de manier waarop iemand zichzelf 
ervaart voorwerp van onderzoek wordt, HS Ш beschrijft het ontstaan van 
dit verschijnsel als zelfzorg 121. Dat daarbij meer in het spel is dan een 
eenmalig historisch verschijnsel, blijkt uit de manier waarop Foucault over 
zijn eigen ervaringen als oorsprong van zijn werk spreekt122. 
Problematiseren en ervaren zijn processen, die Foucault nu als het 
domein van 'het denkerí of 'de waarheidsorde' onderscheidt van andere 
werkelijkheidsdomeinen123. Net als macht wordt dit domein wederom als 
een netwerk van (weet)relaties opgevat. Daarmee benadrukt hij de alom-
tegenwoordigheid en veelvormigheid van het denkproces en wil hij voor-
komen dat het als exclusief bezit van enkelingen of als dé waarheid wordt 
opgevat124. In dit kader spreekt hij ook over de vorming van een subject 
als knooppunt van denkrelaties. In de machtsanalyse bleef de suggestie 
meespelen van een van buitenaf opgelegde anonieme macht, terwijl het nu 
gaat om iets dat de mensen doen, omdat het ten grondslag ligt aan hun 
gedrag. Denken wordt hier niet alleen van macht, maar ook van 'weten' 
onderscheiden. Het geeft het procesmatige van elk waarheidspreken aan, 
en is een aparte activiteit waarin mensen altijd in de vorm van een 
reflexieve verhouding tot zichzelf zijn betrokken125. 
Dit denken is 'het denken' dat in мс als derde segment van de ein-
digheidsanalytiek werd gepresenteerd (§ 2.4). Ik heb laten zien dat het 
een eigen kracht veronderstelt. Foucault blijkt wederom zaken die hij aan­
vankelijk als kenmerken van de negentiende eeuwse episteme beschouw­
de, tot algemene kenmerken van dé mensen te maken. Het verschil met 
мс is dat denken nu een algemene activiteit ('penser') is, terwijl het daar 
als een gegeven gebeurtenis beschouwd werd ('la pensée'). 
Waarheidspreken, subjectvorming en zelfbetrekking hangen in het 
denken samen. 'De waarheid van het subject' krijgt de algemene beteke-
nis van 'dat bepaalde produkt van denken, waarin mensen zichzelf in ter-
men van waarheid stellen, zich als zelf-handelende en denkende eenheden 
(subjecten) opvatten en in termen van morele waarheid toetsen'. Deze 
kenmerken verschillen niet wezenlijk van het aangehaalde platoonse sub-
ject- en waarheidsbegrip. De gerichtheid op het ware en de daarmee cor-
responderende waarheid van het subject zijn nu evenwel proceskenmerken 
van het denken, die niets zeggen over de concrete manier waarop aan het 
ware en het subject inhoud wordt gegeven. Voor Foucault blijven deze in-
houden-en de waarheidstheorieën die ze verantwoorden-telkens verschil-
lende historische praktijken van denken of waarheidspreken126. Bovendien 
is 'het subject' een produkt en nooit de a priori grond van de denkproces-
sen127. Dat deze processen geen onpersoonlijke netwerken van 
(denk)verhoudingen zijn maar een eigenschap van mensen, wordt nog dui-
delijker wanneer Foucault ze een vrije activiteit noemt128. Deze vrijheid is, 
net zoals in de machtsopvatting, primair de mogelijkheid tot anders-han-
delen en niet een omschreven zelfbetrekking. Voor het denken is dit an-
206 
ders-handelen de principiële mogelijkheid, ja de plicht tot anders-denken, 
het veranderen van zijn eigen gedachten ('se déprendre de soi-même') uit 
zorg voor de waarheid129. Waarheid is dus geen definitieve ware zaak, 
maar een proceskenmerk van een denken dat de veelheid van waarheden 
respecteert en zelf produceert in de vorm van de kritiek waaraan alle 
waarheden onderworpen dienen te worden, en in de vorm van de creativi-
teit waarmee een denkend mens zich vormt en vernieuwt130. Dit laatste 
komt ter sprake naar aanleiding van de rol van de intellectueel of van de 
filosofie in verhouding tot de politiek. De intellectueel heeft geen aparte 
status meer, maar accentueert als criticus het wezenlijke kenmerk van het 
denken, het anders-denken131. Hetzelfde geldt voor de filosofie. Als kritiek 
thematiseert ook zij dit kenmerk en past het op het waarheidspreken zelf 
toe, zoals zij altijd systematische reflectie op de waarheid is geweest132. 
Dat de grondslag van dit denken niet een subject is, maar een vrij 
handelende mens zullen we in paragraaf 7.4 bespreken. 
Waarheid is een spanningsvolle denkactiviteit geworden, waarin het se-
rieus om het ware van de denkende mens zelf moet gaan. Als vrije activi-
teit kan dit denken zich echter nooit op een gegeven ware zaak fixeren. 
Hier wordt een specifiek kenmerk van het waarheidspreken, de zakelijke 
gerichtheid op het ware, erkend en tegelijk gerelativeerd. Dit denken zal 
altijd een spanningsvolle activiteit zijn. In SP en vs (§ 5.2 en § 6.2.1) 
kwam deze spanning tot uitdrukking in de verhouding van waarheid als 
produkt van een ponerende taaldaad en waarheid als constatering van een 
gegeven. Nu brengt Foucault deze spanning onder woorden door waarheid 
een lspel van waar en vals' te noemen133. De term spel lijkt mij een teken 
van Foucaults nieuwe opvatting van waarheid. Waar en vals worden niet 
meer primair als een tegenstelling met de connotatie van uitsluiting of on-
derdrukking beoordeeld, maar als een positieve, structurerende splitsings-
verhouding met een onherleidbare kwaliteit. Deze verhouding wordt als 
spel beschreven en niet meer als strijd. Ze heeft dus wel een belang, een 
inzet, die 'het ware' kan worden genoemd. Maar deze inzet kan nooit zo 
serieus genomen worden, als in de strijd, dat ze de activiteit van dit spel, 
het tot stand brengen van een waar-vals verhouding, teniet doet. Waar-
heid als activiteit, als anders-denken maakt het mogelijk dit spel blijvend 
te spelen; waarheid als het ware waarop dit spel uit is, maakt het de moei-
te waard. Dit waarheidspel is geen spelletje, maar een kenmerk van het 
menselijk bestaan. 
De uitdrukking 'de waarheid van het subject' heeft zo de volgende 
betekenissen: 
mensen denken over zichzelf en de wereld na in termen van waarheid; 
mensen doen dit steeds anders. Dat geldt zowel voor de mensheid, getuige 
de vele en verschillende historische vormen van waarheidspreken (zie vol-
gende paragraaf), als voor elke mens, getuige haar vrijheid, dat is de prin-
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cipiële mogelijkheid tot kritiek en verzet; 
mensen vatten zichzelf op als iets waars, als een zaak die om zichzelf de 
moeite waard is; 
- mensen produceren dit ware door zich tot subject te maken; 
- mensen vinden het de moeite waard zichzelf als iets waars op te vatten 
vanwege het ware als iets waarmee zij niet samenvallen als zelfbewustzijn 
of zelfervaring, maar dat zij moeten uitzeggen en zich laten manifesteren. 
Zou men dit ware opvatten als het denken zelf, dan is de cirkel rond. Bij 
Foucault is hier geen spoor van te vinden. Zijn waarheidspluralisme houdt 
deze verhouding open. Waarheid blijft activiteit en zaak tegelijk, die in 
het spel van het ware en het valse op elkaar zijn betrokken. 
7.3.3. De waarheid van de rationaliteiten 
Foucault onderscheidt verschillende algemene historische vormen ('régi-
mes') van waarheidspreken in het weten of politieke handelen. Hij ge-
bruikt hiervoor meestal de term 'rationaliteit'134. Deze verwijst naar de 
'Aufklärungs'vraag: wat is de waarde van het moderne weten, van de we-
tenschappen, van hun technische toepassingen, van het vooruitgangsgeloof 
en welke rol speelt dit weten in het politieke?135 
Foucault meent dat dit probleem niet opgelost kan worden door een 
tegenstelling tussen de rede en het irrationele te creëren of door één ratio-
naliteitsvorm dominant te noemen, zoals Habermas doet136. Het gaat hem 
om een algemene maar rationele kritiek van de rationaliteiten en met 
name van de Westerse rationaliteit. Ook de rationaliteiten moet men den-
ken in termen van veelheid, veranderingen, confrontaties, veelvormigheid 
enzovoort. De geschiedschrijving, speciaal de wetenschapsgeschiedenis, 
speelt hier een belangrijke rol, omdat zij de concrete reflectie op de vele 
vormen van weten en denken is en daarom de enig juiste filosofische be-
handeling van dit probleem137. 
Vast staat dat alle rationaliteiten, hoe verschillend ze ook zijn, zich-
zelf als waarheidspreken of -denken opvatten en ontwikkelen. Daarom al-
leen al moet elke benadering die slechts één rationaliteit tot de norm van 
waarheid verklaart, worden afgewezen. Net als bij het persoonlijke den-
ken is waarheid de werking van een problematisering en verandering 'die 
iets door middel van al dan niet discursieve praktijken in een spel van het 
ware en het valse brengt en zo tot object van denken maakt'138. De onder-
linge verhouding van de rationaliteiten behandelt Foucault als een krachts-
verhouding in de machtsanalytiek: de eenheid van een bepaalde 
rationaliteit is slechts een historisch gegeven moment in verhouding tot an-
dere rationaliteiten en kan, afhankelijk van het analyseniveau, steeds ver-
der terugwijken in het netwerk van rationaliteiten tot aan de nu 
gefixeerde ondergrens van de denkende individuele mensen toe. 
'Rationaliteit' heeft hier een dubbelzinnige betekenis. In de drie-
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deling van waarheid, politiek en het ethische wordt ze vaak met waarheid 
gelijkgesteld als het systeem van de wetenschappen en de hen beheersende 
beginselen (episteme). Binnen dit systeem wordt een algemeen ken-sub-
ject geconstitueerd139. Maar nu waarheidspreken verschuift naar het do-
mein van het denken over het persoonlijke gedrag, worden rationaliteiten 
ook de algemene patronen van de in dat gedrag betrokken praktijken, 
problematiseringen en ervaringen voorzover ze in termen van waar-vals 
worden gesteld140. Foucault grenst dit domein nu scherp af van het poli-
tieke, maar komt bij zijn analyse van de rationaliteiten in moeilijkheden. 
Want enerzijds veronderstellen zij een algemene vorm van waarheidsden-
ken, die als eigen waarde tegenover het politieke staat141, en anderzijds 
moet aan de veelheid en veelvormigheid van de feitelijke rationaliteiten in 
hun samenhang met verschillende politieke situaties worden vastgehouden. 
Dit laatste wordt duidelijk naar aanleiding van de ontwikkelingen in 
Iran. Tegenover de scepsis van 'het Westen' over de Islam als irrationele 
bron van opstand ziet Foucault de Islam als een waarheiddenken met ei-
gen politieke aanspraken. Tegenover de totalitaire politieke aanspraken 
die na de revolutie in naam van de Islam zijn gedaan, stelt hij echter de 
noodzaak van waarheidspreken als principiële, persoonlijke mogelijkheid 
tot verzet142. Waarheiddenken krijgt daarmee een inhoudelijke waarde, die 
het waarheidspluralisme van de vele rationaliteiten kan beschermen tegen 
een indifferentisme, dat elke problematische verhouding van waarheid, 
weten en macht oplost in de historische feitelijkheid der vele onderschei-
den rationaliteiten. Deze algemene waarde is een opdracht tot kritiek en 
verandering in de naam van het waarheiddenken zelf43. We hebben gezien 
dat dit een vrij denkende persoon vereist die serieus op het ware gericht 
is. Dat was ook het uitgangspunt van de Verlichting144. De Aufklärungs-
vraag is zo niet opgelost door en in dit waarheidspluralisme, maar alleen 
opnieuw gesteld. 
Rationaliteiten vertonen dezelfde dubbelzinnigheid als waarheidspre-
kende mensen. Zij zijn veelvoudig en veelvormig en moeten dat ook zijn 
om als problematiseringen en anders-denken echt op waarheid betrokken 
te kunnen zijn. De feitelijke veelheid van rationaliteiten is de realisering 
van dit principe. Maar als weten en waarheid moet elke rationaliteit zich-
zelf ook voor waar houden en daarop (feitelijke) kennis en (reflexieve) 
theorieën die haar rechtvaardigen, afstemmen. 
De rationaliteiten staan ook in een dubbele positie ten opzichte van 
de individuele, denkende personen. Ze zijn de algemene patronen waar-
binnen zich inhoudelijke waarheidsopvattingen, daarmee corresponderen-
de subject opvattingen enzovoort vormen. Waarheidspreken kan gezien 
worden als niet herleidbaar vormkenmerk van deze patronen, dat naar 
zijn inhoud even historisch en feitelijk is als deze patronen zelf. Dit punt 
speelde ook in de epistemes, in de discursieve formaties en in de machts-
dispositieven. In het verlengde daarvan wordt waarheidspreken nu bepaald 
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als een eigen, dus vrije activiteit van zelf denkende en handelende mensen 
die zich binnen zo'n patroon tot subject vormen. Deze activiteit kan be-
schouwd worden als de nu algemeen gemaakte functie van de criticus, ar-
cheoloog, genealoog of zich verzettende intellectueel, die in de eerdere 
werken impliciet of openlijk verondersteld werd145. We hebben gezien dat 
er dan altijd tegelijk een positie buiten en binnen de betreffende histori-
sche eenheid werd verondersteld. Nu is deze functie volledig binnen de ra-
tionaliteit komen te liggen zonder er in op te gaan als element of produkt. 
De idee van een levensstijl als een zich vorm geven in een gegeven situatie 
(rationaliteit) maakt dit mogelijk. Toegepast op waarheid is dit het waar-
heiddenken van de mensen die aldus de gegeven rationaliteit realiseren en 
tegelijk overstijgen, omdat denken anders-denken moet zijn. 
Waarheid als activiteit en waarheid als zaak staan ook hier, nu als 
verhouding van het individuele tot het algemene, in een spanningsvolle, 
creatieve verhouding tot elkaar. 
7.3.4. Besluit 
Na een lange weg waarop zij of in het spreken of in de macht dreigde op 
te gaan, is waarheid nu tot een eigen zaak en activiteit geworden. Dat be-
tekent niet dat zij ook het uitdrukkelijke voorwerp van Foucaults onder-
zoek en theorievorming in zijn laatste fase is geweest. Waarheid blijft ook 
nu nog een gegeven kader, dat min of meer bekend wordt verondersteld 
en hier of daar wel eens ter sprake komt. Foucaults onderwerp in deze 
laatste fase is de manier waarop de mensen zich in de morele reflectie op 
hun handelen tot subject vormen. Waarheid wordt altijd in dit perspectief 
besproken. Het kenproces en het probleem van de kenwaarheid komen 
daarbij niet ter sprake. Waarheid is een noodzakelijke activiteit (denken) 
voor het handelen en de subjectvorming. 
Kenmerkend voor deze activiteit blijkt haar zakelijke gerichtheid. 
Het object van de activiteit moet als 'het ware' opgevat of nagestreefd 
worden. Dit wordt door Foucault regelmatig gezegd en altijd veronder-
steld, zonder dat hierop gereflecteerd wordt. Daarom zal ik over waarheid 
als tegelijk activiteit en zaak spreken. Foucault werkt niet uit hoe dit mo-
gelijk is. Bij hem staat een pluralistisch uitgangspunt voorop, waarin de 
veelheid van waarheden én als verschillende activiteiten én als verschillen-
de zaken erkend, vastgehouden en verder ontwikkeld moet worden. Het 
gebruik van de term waarheidspel signaleert dit. 
Sinds 1970 werd waarheid als activiteit opgevat; vanaf dat moment 
spreekt Foucault van waarheidyprefcen. Nu is deze activiteit een apart pro-
ces geworden, het denken, met een eigen produkt, het ware. Denken 
wordt het reflecteren op het eigen handelen (problematiseren, ervaring 
vormen) en een wezenlijk aspect ervan is het anders kunnen denken (vrij-
heid). Waarheid is nog steeds met macht verbonden, maar hun verhouding 
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is nu omgekeerd. De mogelijkheid tot verzet, die elke machtsverhouding 
limiteert en uitdaagt (§ 7.1.1), is die mogelijkheid van een ieder om an-
ders te denken. De (idee van) kracht-dat is de abstracte uitdrukking voor 
een reëel produktief werkingsbeginsel-is, nu macht en weten van elkaar 
losgemaakt zijn, in het denken terechtgekomen. Zij is hier een beginsel 
van zelfactiviteit op het niveau van de individuele mensen. Krachtens dit 
beginsel reflecteren zij op hun handelen en hebben zij de mogelijkheid uit 
zichzelf anders te denken dan een gegeven waarheidsregime voorschrijft. 
Het produktieve moment van de waarheid werd tot nu toe als taaldaad, 
als ponerend verklaren beschreven (§ 5.2 en § 6.2.2). Nu wordt het ver-
woord als ponerende kwaliteit van het denken zelf, die blijkt uit de moge-
lijkheid anders te denken en uit het feit dat dit denken zich altijd in 
termen van waarheid-'zo is het'-voltrekt. Ook voor niet-persoonlijke vor-
men van waarheid-het weten en de wetenschappen-wordt het activiteits-
kenmerk sterk benadrukt. Hun proceskarakter staat voorop en in dat licht 
kan de bedoeling van vroegere werken (HF en NC) nu zuiverder worden 
gesteld dan indertijd in мс en AS. 
Waarheid als zaak speelt nu op verschillende manieren een rol. Tot 
nu toe werd er alleen in positieve zin over het ware gesproken als verbor­
gen zaak of het andere dat buiten de rationele waarheidskaders lag. Bin­
nen het waarheidspreken zelf was eigenlijk geen sprake van een ware 
zaak. Als toepassing van een waar-vals tegenstelling of als effect van'een 
taaldaad was ze hoogstens een produkt van het waarheidspreken. Nu 
wordt duidelijk dat denken niet alleen maar waarheidspreken is (toepassen 
van de verhouding waar-vals), maar denken van het ware. Het object van 
het denken moet door het denken als een in zich ware zaak worden ge­
vonden. In deze zin kan het ware nooit door het denken voortgebracht 
zijn, het manifesteert zich. Foucault geeft dit eerst met alèturgie aan en in 
zijn laatste twee boeken speelt het via de platoonse waarheidstheorie. Dit 
contrasteert scherp met de ontmaskering van elk manifestatiedenken in vs 
(§ 6.2.1). 
De gerichtheid van het denken op het ware als een zich tonende 
zaak zegt echter nog niets over de aard van het ware. Door de activiteit 
van het anders-denken zal dit ware ook altijd verschillen; het blijft het 
produkt van het steeds veranderende denken. Zo blijft Foucault ervan 
overtuigd, dat de waarheid van het objectieve (wetenschappelijke) kennen 
slechts één vorm van denken is en niet de algemene verhouding van het 
denken tot het ware. 
De laatste boeken en interviews betreffen het ware en de waarde 
van het eigen handelen, de ethische waarheid. Hier heeft het waarheids-
denken een reflexieve vorm met een dubbel object en een dubbele ver-
houding tot het ware. Het eigen handelen wordt getoetst aan een 
algemene norm. Foucault beschrijft deze toetsing in waarheidstermen: de 
norm fungeert als 'het ware'. Hij vat deze toetsing echter niet op als het 
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zoeken van overeenstemming met de norm, maar als problematisering. 
Deze toetsing schept een weten omtrent zichzelf, waarvan het object niet 
het handelen is, maar de handelende mens, die daarin tot subject wordt. 
De waarheid van dit weten is de waarheid van zichzelf als subject, als 
ware zaak. Dit subject is echter geen in zich gegeven, nu ontdekte, ware 
zaak, maar produkt van reflexief denken. Het subject is waar voorzover 
het op iets anders, 'het ware', is betrokken. 
Dit biedt de mogelijkheid om waarheid niet alleen als een uit zich-
zelf voortkomende activiteit of als een in zich gegeven zaak te zien, maar 
ook als een kenverhouding van activiteit en zaak. Bij Foucault is dat niet 
het geval. Hij vat dit denken als handelen op en beschrijft ook de reflectie 
daarop weer als een handeling (zelftechnologie) en niet als een bewust-
zijns- of denkverhouding. Het subject blijft voor hem een produkt, een 
zaak, en kan nooit de oorsprong van de handeling worden. Op de tegen-
stelling tussen dit geproduceerde subject en waarheidsdenken als principe 
van menselijke zelfactiviteit zal ik in paragraaf 7.4 ingaan. 
Door de toespitsing van het handelen op seksuele zaken blijft het 
ware waarop dit handelen betrokken is, in de sfeer van de (verborgen) 
zaken die steeds een rol hebben gespeeld in Foucaults gedachtengang: het 
lichaam en de dood. In de hoofdstukken van HS die over seks als lichame-
lijke aangelegenheid gaan (HS 11-2; HS 111-4) komt dit naar voren. Nu het 
relatiekarakter van seksuele zaken wordt erkend (§ 7.2), zou ook de ande-
re mens als sociaal gegeven (de vrouw in het gezin) of als liefdespartner 
(de vrije jongeling) tot een eigen en ware zaak kunnen worden, maar dit 
wordt niet uitgewerkt. De verborgen zaak waar het in HS II en in om te 
doen is, is noch de ander noch het lichaam of de dood, maar de mens zelf 
en zijn leven. 
7.4. Het subject en de vrije mens 
In de voorafgaande paragrafen hebben we gezien dat Foucault uitgaat van 
de voorstelling van een vrij handelende en denkende mens en zijn werk, 
in het bijzonder zijn laatste boeken, nu opvat als onderzoek naar de ge-
schiedenis van 'het subject'. 
Over het algemeen maakt Foucault een scherp onderscheid tussen 
enerzijds de mens, het menselijke bestaan, een persoon, en anderzijds het 
subject. Met de eerste termen duidt hij neutraal de 'natuurlijke' verschijn-
selen aan die wij 'mensen' noemen. Foucault ontkent het bestaan van 
mensen in deze zin nooit, maar wil voorkomen dat ze worden vereenzel-
vigd met voorstellingen van dé mens. Dit is sinds мс en AS genoegzaam 
bekend. Maar er is meer aan de hand. 
Foucault had tot nu toe geen mensen nodig om de verschijnselen die 
hij analyseerde te verklaren; spreken en machtsverhoudingen lieten zich 
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analyseren als zelfstandige systemen of netwerken. Daarin waren uiteraard 
mensen betrokken, maar zij leken geen actieve rol te spelen als indivi-
duen. Nu de relatie van de mensen tot zichzelf voorwerp van onderzoek is 
geworden, wordt dit anders. Hier gaat het onmiskenbaar om activiteiten 
van mensen zelf. Los van welke mens- of subjectopvatting dan ook bete-
kent dit, dat spreken, denken en handelen kenmerkend voor individuele 
mensen zijn geworden. Dit kan neutraal opgevat worden als de vanzelf-
sprekendheid dat mensen nu eenmaal spreken, denken en handelen. In 
deze zin spreekt Foucault in ieder geval vaker dan vroeger over 'de men-
sen' als denkende en sprekende individuen. 
Is het niet naïef om zo (quasi) neutraal en onschuldig over 'de men-
sen' te spreken? Dat is het, denk ik, inderdaad. Zoals ik bij de behande-
ling van waarheid en macht heb laten zien, veronderstelt Foucault nogal 
eens zaken bekend die hij niet problematiseert, hoewel ze een belangrijke 
rol in zijn werk spelen (het politieke in de machtstheorieën, de oordeels-
kenmerken van waarheidspreken in de waarheidstheorieën). Dit kan ten 
dele verklaard worden uit Foucaults afkeer van algemene theorieën of be-
gripsbepalingen. Positief en bescheiden geformuleerd146 gaat het hem om 
verklaringen voor bepaalde omschreven problemen, zoals opvallende ver-
anderingen binnen het weten of de vraag waar het 'begerende subject' 
vandaan komt. 
Ook nu zegt Foucault niet uit te zijn op een algemene antropologie, 
en dat respecteer ik. Maar om zijn visie op het handelen van mensen te 
verduidelijken, maakt hij wel gebruik van voorstellingen en begrippen die 
in bestaande antropologieën zijn terug te vinden. Het gaat om begrippen 
als zelfactiviteit of vrijheid en reflectie of nadenken. Foucault heeft ze no-
dig om drie soorten problemen te verhelderen. Machtsverhoudingen kun-
nen slechts worden begrepen indien macht primair wordt opgevat als een 
relatie tussen mensen die de principiële mogelijkheid hebben zich te ver-
zetten (vrijheid). Het ontstaan van het begerende subject kan niet worden 
onderzocht zonder de idee van reflectie op het eigen handelen en van de 
vorming in die reflectie van een 'zelf in termen van waarheid. Ten slotte 
is handelen in een concrete politieke situatie niet mogelijk zonder de prin-
cipiële mogelijkheid en de morele noodzaak van verzet in naam van de 
waarheid (anders-denken) als een altijd en overal mogelijke overtuiging en 
gedrevenheid147. De vrijheid (mogelijkheid tot verzet of kritiek) die hier 
wordt vereist, geeft aan dat mensen niet restloos opgaan in hen bepalende 
systemen. Het principe van 'zelfactiviteit' geeft dit aan en meer niet. 
Het belang van dit punt wordt duidelijk uit de samenhang van de 
drie genoemde problemen. In Foucaults werk is deze samenhang op ver-
schillende plaatsen aantoonbaar. Zijn machtsanalyse heeft altijd in het 
perspectief van een mogelijkheid tot persoonlijke bevrijding van de heer-
sende machtssystemen gestaan. Zijn genealogie van het begerende subject 
staat in het teken van een onderzoek naar de bronnen van onze zelferva-
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ring en van het loskomen daarvan. Het denken ten slotte vat hij op als al-
gemeen kenmerk van mensen én als persoonlijke plicht tot anders-denken. 
Deze samenhang blijkt ook uit de relatie die Foucault altijd legt tussen 
zijn historische onderzoek en de mogelijkheid daardoor anders te gaan 
denken en handelen. Met andere woorden, Foucault legt de vele en ver-
schillende manieren bloot waarop mensen hun denken, weten, spreken en 
(politieke) handelen vorm geven in gegeven en alles meebepalende histori-
sche kaders. Dit vorm geven maakt het ook mogelijk deze kaders te ver-
anderen. Dit kan het principe van vrijheid of zelfactiviteit worden 
genoemd. 
Dit lijkt volkomen in strijd met de boodschap van de dood van het 
humanisme en van de subjectfilosofie. We zagen echter dat het beginsel 
van zelfactiviteit (zinverlening, kracht) altijd heeft meegespeeld in Fou-
caults methodologische positie, in de principiële mogelijkheid van kritiek, 
in de rol van de intellectueel en in de zelfstandigheid van de (verborgen) 
krachten in de archeologie en de machtsanalyse. Nu wordt dit duidelijker 
uitgesproken, maar niet a/5 dé ware theorie van dé mens geponeerd. Wan-
neer dat wel zo lijkt, gaat het altijd om een 'subjectopvatting', dat is een 
contingente, historische voorstelling die mensen van zichzelf vormen148. 
Foucaults uitspraken over het fictieve karakter van zijn werk149 kunnen 
worden gezien als de erkenning dat ook hij daarvan niet vrij is; verder dan 
deze reflectie zal hij nooit gaan. 
Vrijheid, zelfactiviteit en reflexiviteit zijn kenmerken die men in veel 
hedendaagse filosofische teksten vlug als 'subjectfilosofie' ziet betiteld. Bij 
Foucault gaat het echter niet om het zelf-zijn en zeker niet om de 
(zelf)bewustzijnstheorieën waarin moderne denkvormen dit hebben ge-
thematiseerd, maar om de mogelijkheid van mensen om te veranderen. 
Juist deze mogelijkheid sluit voor hem uit dat hij iets inhoudelijks over 
deze principes zegt. Ik zal in de conclusie ingaan op de veronderstellingen 
van deze principes. 
Voor Foucault blijft 'het subject1 altijd een produkt150: het subject is 
nooit voorwaarde van ervaring, maar resultaat van een ervaringsproces14. 
Foucault noemt dit zelf een reactie op de filosofische (fenomenologische) 
subjectopvatting152. In dit perspectief is hij, zo stelt hij in een terugblik, al-
tijd bezig geweest met de vele manieren waarop onze cultuur mensen tot 
subjecten heeft gemaakt, met de genealogie van het subject153. We hebben 
gezien dat in мс en AS 'het subject', in de filosofische betekenis van voor­
waarde van de ervaring, werd geproblematiseerd. Na AS is daarvan weinig 
sprake meer, omdat dan de vraag naar de rol van het subject als produkt 
legitiem wordt. Subject, in de betekenis van onderworpene of onderdaan, 
is een produkt van machtsprocessen. Ten slotte stelt Foucault de vraag 
hoe mensen zichzelf tot subject maken. Dit is geen totale ommekeer ten 
aanzien van de machtsanalyse, maar een uitwerking van de oorspronkelij­
ke vraag van de machtsanalyse. 
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Die vraag: hoe worden mensen tot individueel subject gemaakt, 
krijgt nu een specifieke uitwerking. Het produktkarakter van het subject 
blijft gehandhaafd, maar het subject krijgt zijn problematische karakter te­
rug, niet in de theoretische zin van мс en AS, maar in praktische zin. Een 
verhouding tot zichzelf is altijd een problematisering van het eigen hande­
len en denken. Dit subject, produkt van zelfzorg en zelfkennis, is geen 
voorstelling van een autonoom, zelfstandig denkend wezen, zoals in de 
theoretische reflectie op het wetenschappelijke weten (transcendentaal 
subject). Het is een ervaring van zichzelf die zich in het weten van en de 
zorg voor zichzelf ontwikkelt. Ontwikkeling is een element van die erva­
ring en moet onderscheiden worden van de historische ontwikkeling of 
veranderingen van de subjectopvatting die de historicus/filosoof van bui­
tenaf constateert of tot voorwerp van onderzoek maakt15,1. Onze algemene 
vorm van zelfervaring is volgens Foucault die van het begerende subject 
waaraan de eis wordt gesteld van een permanent zelfonderzoek in termen 
van de waarheid van zichzelf, HS II en in laten zien hoe 'voorlopers' van 
deze subjectopvatting al in de klassieke Griekse en vooral in de Romeins-
Helleense leefwereld (de stoïcijnse mensopvatting) aanwezig zijn. 
Naast deze historische vorm van zelfervaring is er echter, zo zagen 
we, een algemene subjectfunctie, die voor de zelfzorgende persoon nood-
zakelijk is om zichzelf als handelend te kunnen opvatten en over zichzelf 
in termen van waarheid te kunnen denken. Deze functie is net zo noodza-
kelijk als denken in termen van waarheid en van reflectie op het eigen 
handelen. Nu deze kenmerken centraal staan, moet de conclusie luiden 
dat het noodzakelijk is dat mensen zichzelf als subject opvatten. 'Het sub-
ject' is van een slechte en slechts filosofische constructie of machtsprodukt 
een algemene voorstelling geworden die mensen zich over zichzelf (moe-
ten) vormen. Gegeven de principes van zelfactiviteit, vrijheid en reflectie 
is het niet verwonderlijk-maar daarmee nog niet acceptabel-dat mensen 
zichzelf als oorspronkelijk, vrij, zingevend, waarheidzoekend en zelfbepa-
lend subject beleven. Foucaults opvatting van waarheid als activiteit en 
produkt drukt de noodzakelijkheid van dit soort voorstellingen uit, maar 
drukt evenzeer uit dat het fixeren ervan in een definitieve theorie ontoe-
laatbaar is. 
Kortom, het invoeren van de begrippen zelfactiviteit, vrijheid en re-
flexiviteit als kenmerken van menselijk handelen betekent geen terugkeer 
naar filosofische theorieën die Foucault altijd bestreden heeft. Bij hem 
krijgen ze een kritisch-methodische functie en een andere betekenis dan in 
een filosofische theorie. 
8. Conclusie. Schets van een 
Foucauldiaanse filosofie 
8.0. Inleiding 
Er zijn meerdere interpretaties van Foucaults ontwikkelingsgang mogelijk, 
die kunnen leiden tot een vruchtbaar gebruik van zijn gedachtengoed. 
Vanuit de beperking die ik mij in dit onderzoek heb opgelegd, zal ik mijn 
interpretatie richten op een waarheids- en machtstheorie die recht doet 
aan Foucaults ontwikkeling, en rekening houdt met zijn niet geëxpliciteer-
de filosofische vooronderstellingen. 
Waarheid en macht zijn grondbegrippen van het kritisch-historische 
werk van Foucault. Het zijn niet zijn enige grondbegrippen, zoals ik in pa-
ragraaf 8.3 zal bespreken, maar wel de meest algemene. Zowel voor de 
concrete thema's (waanzin, lichaam, ziekte, misdaad, seks, subject) als 
voor de methodische thema's (differentie-denken, systeemanalyse, filosofie 
als kritiek, geschiedschrijving als filosofie en als kritiek) zijn ze onmisbaar. 
Deze grondbegrippen heeft Foucault ontwikkeld vanuit verschillende 
posities die hij in de loop van zijn leven heeft ingenomen. Zo heb ik ze in 
dit boek beschreven en geanalyseerd. Ik vat deze posities nu op als bouw-
stenen van een algemene theorie van waarheidspreken en van politiek 
handelen (§ 8.1 en § 8.2) en zal afsluiten met een waardering van Fou-
caults werk als vorm van filosoferen. 
8.1. Waarheid als algemeen en noodzakelijk kenmerk van spreken en denken 
8.1.1. Waarheid in Foucaults ontwikkeling 
Waarheid is bij Foucault permanent object van onderzoek en problemati-
sering geweest, zonder ooit zelf thematisch te zijn behandeld. Eerst heeft 
ze als weten (wetenschappen) en de positie van het (ken)subject gefunctio-
neerd, vervolgens als waarheidspreken in verband met een heel scala van 
andere problemen. 
In het begin overheerst een negatief kritische benadering: alles wat 
zich als waar presenteert, wordt bij voorbaat gewantrouwd. Dit wordt tot 
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en met AS op twee manieren uitgewerkt. 
Ten eerste worden gegeven vormen van weten die waarheid claimen, 
in eerste instantie niet als kennis gezien waarin een werkelijkheid wordt 
gevat, maar als historische vormen van spreken waarin een illusie van 
waar-zijn wordt gewekt. Spreken is voor Foucault een alternatieve verkla-
ringsgrond, die duidelijk moet maken wat mensen doen met het weten en 
hoe ze dat doen. Hierop kunnen allerlei determinaties van invloed zijn 
(economische, politieke, wetenschappelijke), maar deze worden alleen als 
vormen van spreken in de beschouwing betrokken. Spreken wordt niet als 
activiteit opgevat, maar als systeem van gegeven betekenisverhoudingen 
(ideeën, grondbegrippen in мс) en van spreiding en omvorming (de regu-
lariteiten en praktijken in AS). Zo'n systeem wordt vervolgens als een his­
torisch gegeven behandeld, dat naar zijn inhoud eerder uit 'denkinhouden' 
(voorstellingen, theorieën, waarderingen) bestaat dan uit talige elementen. 
Deze inhoud blijkt niet alleen maar in termen van taaipraktijken te kun-
nen worden verduidelijkt; in feite wordt er een betekenis verlenende acti-
viteit verondersteld (denken). 
Ten tweede wordt elke waarheid uitgerust met een schaduwzijde. 
Wanneer het spreken bevestigt dat iets waar is, sluit het iets anders als 
vals uit. Foucault vat de privatieve verhouding van waar en vals op als een 
niet willen erkennen, als een negatieve kwalificatie van 'het andere', dat 
ten onrechte zijn eigen waarheid niet meer kan tonen. Als de scheiding 
waar-vals blijft dit een kenmerk van alle waarheidsverschijnselen. Na AS 
wordt dit uitgewerkt. Waarheid wordt dan zelf als onderdrukking be-
schouwd. Waarheid voltrekt zich nog steeds als spreken, maar wordt nu 
als activiteit en niet meer als systeem opgevat. De algemene naam van 
deze activiteit is 'kracht' of 'macht'. Deze diskwalificatie van waarheid als 
puur onderdrukkend houdt niet lang stand. Maar ook in de positieve 
waardering van macht en waarheidspreken blijft waarheid de scheiding 
waar-vals. 
Wanneer Foucault van een analyse van het spreken overschakelt 
naar een machtsanalyse, probeert hij waarheid tot macht te reduceren. 
Dat dit niet lukt, hangt samen met het positief worden van macht, maar 
meer nog met zijn poging macht als een bijzondere eigenschap van andere 
activiteiten zoals waarheidspreken op te vatten. Vanaf dat moment kan 
waarheid, dat is waarheidspreken, een eigen activiteit worden, waarvan de 
eigenschappen en het produkt, 'waarheid', positief onderzocht worden. 
Op positieve manier wordt bij Foucault alleen over waarheid als zaak 
gesproken. Dat gebeurt op drie manieren: 
ι 'Waar' is een neutraal kenmerk van domeinen, systemen, begrippen en­
zovoort. Het wil zeggen, dat zij op het gebied van het weten of waarheid-
spreken liggen. Of zij ook 'echt' waar zijn, is niet van belang. In principe 
is waar slechts een nominaal kenmerk, maar gezien het overheersende 
wantrouwen zijn de meeste van die ware zaken niet 'echt' waar. 
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2 'Echt waar' is het authentieke en dat is altijd het 'andere'. Het gaat hier 
om zaken die van het gevestigde domein van weten of waarheidspreken 
zijn uitgesloten of er onder verborgen liggen (waanzin, dood, het lichaam, 
het onderdrukte weten). 
3 'Waar' is het formele kenmerk van alles wat object van serieus waarheid-
spreken of -denken is (§ 7.3.2). Dit is een verdinglijkte vorm van het 
zakelijkheidsbeginsel, dat in elke kenwaarheidstheorie speelt. 
Deze waarderingen van 'waarheid' worden gegeven vanuit verschil-
lende posities, die Foucault zelf niet met elkaar in verband brengt. Ik zal 
ze als elementen van één waarheidstheorie behandelen. Het gaat echter 
niet om een waarheidstheorie in de gebruikelijke zin van het woord, want 
noch het wezen van de waarheid, noch het criterium van waarheid, noch 
de ware theorie of zaak wordt onthuld. Het gaat om een theorie die dui-
delijk maakt wat wij doen wanneer wij waarheids/?reA:cn. 
8.1.2. Waarheid is geen kenwaarheid 
Bij Foucault is er nooit sprake van kenwaarheid, dat wil zeggen van waar-
heid als overeenstemming van kennis (of een propositie) met de gekende 
(benoemde) zaak. We hebben echter gezien dat hij kenmerken van een 
kenwaarheidstheorie bekend veronderstelt en gebruikt (§ 4.3 en § 7.3). 
Het gaat hier niet om een variant van waarheidstheorieën, waarin 
hun normale object (wat is waarheid in het oordeel, hoe stellen we die 
vast) niet in verband met het kenproces wordt gebracht, maar wordt ge-
zien als het doen van uitspraken binnen een gegeven (logisch) systeem1. 
Foucault gebruikt zo'n benadering door de taaluiting niet naar haar in-
houd te nemen, maar naar de wijze waarop zij tot stand komt en haar ob-
ject poneert. Het gaat hem echter nooit om de geldigheid van een 
uitspraak, maar om de manier waarop iets dat als waar is gegeven, in het 
spreken en in de historische situatie functioneert. 
De afwezigheid van kenwaarheid bij Foucault is het gevolg van zijn 
kritiek op kentheorieën, die een autonoom kensubject postuleren en de 
aard van de waarheid uit diens activiteit afleiden. Deze kritiek formu-
leert hij soms uitdrukkelijk, maar zonder zich met de afgewezen 
theorieën in te laten. Deze kritiek betekent mijns inziens geen afwijzing 
van elke kenwaarheidstheorie, maar alleen van een absolutering van het 
kensubject. 
Door het ontstaan en de grondslag van waarheidssystemen en hun 
waarheidstheorieën historisch te behandelen (vooral in мс), meent Fou­
cault elke absoluutheidsaanspraak van een waarheidstheorie principieel te 
ontkrachten. Er zijn immers vele waarheidssystemen die naast en onafhan­
kelijk van elkaar bestaan, zoals de discontinuïteitsthese bevestigt. Dus kan 
geen enkele waarheidstheorie haar absoluutheidspretentie waarmaken. 
Foucault bewijst dit door te laten zien dat de materiële invulling van de 
2 l8 
waarheids(= verificatie)criteria episteme-gebonden is. Dat elke waarheids-
theorie, ja elke ware uitspraak als formeel kenmerk absoluutheidspretentie 
heeft, is daarmee echter niet ontkracht! Pas later, in Foucaults positieve 
theorie van het waarheidspreken, zal dit punt echt een rol gaan spelen; 
meestal verwart Foucault in zijn historische kritieken op de waar-
heid(stheorieën) het materiële en formele aspect. 
De positieve vorm van deze kritiek geeft Foucault als historisch epis-
temoloog in de traditie van Bachelard2. Voor de historicus zijn weten-
schappen historische gegevens met bijzondere kenmerken, op grond 
waarvan ze 'waar' zijn in de eerste betekenis van 'waar'. Voor de episte-
moloog zijn ze ideeën in een systeem van weten die daarin betekenis krij-
gen. Voor beiden is waarheid een zakelijk kenmerk van de betreffende 
gehelen van weten of wetenschappen. Onderzocht wordt waaraan ze dit 
waar-zijn ontlenen (historisch) of hoe ze daaraan betekenis geven (episte-
mologisch). Kenwaarheid komt alleen ter sprake in verband met de uit-
gangspunten en de typerende kenwijze van de betreffende wetenschap. Zij 
wordt wel verondersteld, maar is slechts object van historisch-epistemolo-
gisch onderzoek. De historicus gaat het met name om de culturele en poli-
tieke voorwaarden van de betreffende vorm van weten (externalisme), de 
epistemoloog om de ideeën, voorstellingen, problemen en verwerkings-
schema's, die hij eveneens als gegeven objecten behandelt. Beiden gaan 
voorbij aan een kentheoretische waarheidsopvatting. 
Dit wordt versterkt door het feit dat Foucault in zijn historisch-epis-
temologische analyses van het weten praktische menswetenschappen behan-
delt. Het kenobject is hier in driedubbel opzicht niet een in zich gegeven 
ding dat in het kennen gereproduceerd wordt. Het is al gevormd door en 
in een menselijke activiteit die soortgelijk is aan het kennen (bij voorbeeld 
spreken of politiek handelen). Ten tweede wordt het in de epistemologi-
sche traditie van Bachelard als object binnen de praktisch(technisch)-theo-
retische structuur van een gegeven weten beschouwd. En ten derde gaat 
het om uitgesproken praktische wetenschappen waarin theoretisch weten 
altijd gericht is op en in dienst staat van de kennis (diagnose) en behande-
ling van een concreet geval. De geneeskunde is in Foucaults oeuvre het 
model van deze praktische wetenschappen. 
Weten en wetenschap zijn dus voor Foucault een historisch gegeven, 
een specifiek systeem van rationele constructies en een maatschappelijke 
praktijk. De vraag waardoor hij zich in zijn onderzoek laat leiden, is 
nooit: hoe komt een wetenschap aan ware kennis, maar steeds: hoe werkt 
dit weten als waarheid, en: waarom en hoe hebben de wetenschappen x, y 
en ζ zich in de loop van de geschiedenis als het ware weten gepresen­
teerd? Deze vraagstelling is apert verschillend van die van een kenwaar-
heidstheorie. 
Bovendien sluiten verschillende door Foucault gebruikte filosofische 
overtuigingen uit dat hij waarheid als kenwaarheid opvat. Ik denk aan de 
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nietzscheaanse waarheidstheorie (zie appendix i), het differentie-standpunt 
en het anti-essentialisme, structuralisme als anoniem denken en vormen 
van kennisreductionisme, zoals historisme, sociologisme en reductionisme 
in de trant van 'al het weten is macht'. Foucault gebruikt deze overtuigin-
gen regelmatig, maar zij spelen in zijn ontwikkeling geen consistente rol 
en worden met de ontwikkeling van zijn waarheidspositie bijgesteld of 
prijsgegeven. Daarom is het niet juist zijn waarheidsopvattingen en zijn 
voorbijgaan aan elke kenwaarheidstheorie te behandelen als afgeleide van 
deze filosofische overtuigingen. Dit zou bovendien een vruchteloze discus-
sie in gang zetten, waarin elke stap in Foucaults ontwikkeling op zijn filo-
sofische houdbaarheid wordt getoetst. Foucault gebruikt filosofische 
posities slechts om zijn eigen punten duidelijk te maken. Zijn werk be-
staat niet uit het bouwen van een filosofische theorie. Theorievorming is 
bij hem afhankelijk van de problemen die hij poogt op te lossen, veelal 
vanwege gebreken die aan voorafgaande oplossingen blijken te kleven. 
Foucaults filosofie ligt naast de wijze waarop hij problemen stelt en oplost, 
op het niveau van de samenhang en bruikbaarheid van de vooronderstel-
lingen van zijn waarheidsopvattingen en -kritieken. 
Het feit dat kenwaarheid nooit in Foucaults analyses en kritieken 
wordt betrokken, heeft tot gevolg dat: 
- Kennis ('connaissance') wordt gelijkgesteld met een gegeven praktijk of 
'formatie' van feitelijk, wetenschappelijk weten; de waarheid van dat we-
ten geldt als zakelijk kenmerk van die praktijken en hun kennisinhouden 
(ideeën, voorstellingen). 
- De kenmerken van het waarheidsbegrip, die op het domein van de ken-
waarheid liggen, worden niet onderzocht. Deze kenmerken worden wel 
verondersteld en spelen een belangrijke rol bij de specificatie van waar-
heidspreken. Foucault vat ze als handelingskenmerken op die buiten de 
kenactiviteit liggen. Het gaat om het relatiekarakter van het kennen als 
subject-objectverhouding, het reflexieve moment, het zakelijkheidsbeginsel 
en het geldingskarakter van het oordeel. 
- De activiteit waardoor ware uitspraken ontstaan, wordt als spreken, als 
poneren en ten slotte als denken opgevat, waarin een scheiding tussen 
waar en vals wordt aangebracht. 
Kortom, een Foucauldiaanse waarheidstheorie zal in geen geval iets 
zeggen op het gebied van het kenproces, de oordeelstheorie of de logische 
waarheid. 
8.1.3. Waarheid als activiteit en zaak 
Waarheid is bij Foucault activiteit en zaak tegelijk. Dit is in zekere zin in 
de meeste kenwaarheidstheorieën het geval: er is altijd een zaak aan de 
orde (object) die in de kenactiviteit is betrokken en daarin wordt gekend. 
Zaak en activiteit zijn hier op elkaar betrokken. Bij Foucault liggen waar-
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heid als activiteit en waarheid als zaak juist buiten elkaar. De een slaat 
om in de ander, bij voorbeeld wanneer activiteit als zaak wordt opgevat. 
De problematische status van de taaluiting ('énoncé') en taaipraktijk 
('discours') in AS kan dit illustreren. Zij zijn enerzijds een zakelijk gege-
ven, een historisch produkt, dat in onderscheid met soortgelijke produkten 
wordt bepaald. Maar niet hun inhoud is van belang als ware kennis. Het 
gaat Foucault om de processen, systemen of praktijken die deze inhoud 
bepalen, ja constitueren. Zij zijn eigen eenheid en activiteit tegelijk, maar 
dit kan nooit als een samenhang van eenheid en activiteit worden opgevat. 
Een bepaalde krachtsopvatting maakt zulks bij macht wel mogelijk 
(§ 8.2.2). 
Waarheid als activiteit 
Onder waarheidspreken of waarheiddenken wordt een specifieke activiteit 
verstaan (§ 7.3.2 en § 7.3.4), die een betekenis kan constitueren, als deze 
maar niet als oorspronkelijke activiteit van een kensubject wordt opgevat. 
De opeenvolging van epistemes in мс kan illustreren dat Foucault zoekt 
naar een spreken/denken dat zelfstandig is, maar los is gekomen van het 
voorstellingsdenken. We kunnen dit als inzet van Foucaults waarheids­
theorie zien: hoe waarheid als specifieke menselijke activiteit te behande­
len zonder ze als voorstellings- of kenactiviteit te zien. 
Als activiteit heeft waarheid enerzijds algemene activiteitskenmer-
ken, die bij Foucault nogal wisselen (van spreken via politiek handelen tot 
denken), anderzijds specifieke waarheidskenmerken. 
Foucault behandelt activiteit overwegend volgens zijn structuralis­
tisch model (zie appendix 11) als een algemeen systeem van functionele ver­
houdingen. Na 1970 worden deze verhoudingen als reële bewerkings-
processen gedacht (macht), maar zij blijven als netwerken functioneren. 
De zaken waartussen die verhoudingen lijken te bestaan, worden opgevat 
als elementen van het netwerk, die uit de verhoudingen ontstaan. Het valt 
Foucault tot het laatst toe moeilijk activiteit te zien als een handeling die 
een doel realiseert dat los van de handeling kan bestaan en zijn eigen 
waarde kan hebben. Waarheid als de activiteit van het waarheidspreken 
blijft altijd een systeem van waar-vals verhoudingen, ook wanneer 
'discours' spreken, 'gedachte' denken en 'macht' maken is geworden. 
Naast de systeemopvatting wordt deze activiteit ook opgevat als per-
soonlijke handeling. Dit is waarheid als kritiek. Vanaf zijn eerste boek 
wordt ze door Foucault in zijn methode verondersteld en gerealiseerd. 
Deze methodische opvatting van waarheid valt op het einde van Foucaults 
ontwikkeling als 'anders-denken' samen met het object van zijn methode, 
het waarheidspreken. Ook het ponerende karakter van waarheidspreken 
kan als aanwijzing dienen dat deze activiteit een persoonlijk karakter 
draagt. Kritiek en poneren blijven in Foucaults werk buiten elkaar staan. 
Waarheid als poneren wordt geanalyseerd, ze is object van de kritische 
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methode; waarheid als kritiek wordt getoond en slechts en marge bespro­
ken, wanneer de rol van de intellectueel en zijn mogelijkheid tot verzet 
aan de orde zijn. Het is echter niet moeilijk beide kenmerken met elkaar 
te verbinden: als plicht tot anders-denken is kritiek immers het poneren 
van een zaak als waar. En poneren als kenmerk van waarheidspreken 
heeft altijd een kritische functie, omdat het zich ten aanzien van een ande­
re mening voltrekt en deze tot vals verklaart. Dit heeft alles te maken met 
het volgende kenmerk van het waarheidspreken. 
Waarheidspreken is een maatschappelijke activiteit. Het veronder­
stelt als spreken toehoorders, zoals in de bekentenis en in het poneren 
blijkt. Als macht/kracht is dit poneren maatschappelijk, omdat het schei­
dingen aanbrengt zoals de verhouding macht-weten laat zien. Als denken 
van de-waarheid-van-zichzelf ten slotte is waarheid maatschappelijk als in­
voeging van een persoon in het maatschappelijke geheel (§ 7.3.2). Dit 
maatschappelijke karakter van de waarheidsactiviteit staat voor Foucault 
bij voorbaat vast. Dat weten en waarheidspreken daarom altijd historisch 
en telkens anders bepaald worden, is een uitgangspunt van zijn gehele 
werk. Foucaults pluralisme behelst vaak niet meer dan deze constatering. 
Hoe dit in het weten en het waarheidspreken gebeurt, is een hoofdthema 
van zijn werk. Tot en met AS beschrijft hij het weten als een eigen cultu­
rele dimensie, die als spreken verweven is met andere maatschappelijke 
dimensies. Door de statische opvatting van de historische gegevens als mo­
numenten kan de verhouding tussen de verschillende praktijken (die in AS 
wel een rol speelt) niet als onderlinge determinatie opgevat worden. Ei-
genlijk-en in мс wordt dat bij herhaling en onomwonden gezegd-gaat het 
Foucault juist om de praktijk van het (waarheid)spreken. Tegenover marx­
istische interpretaties van het weten3 wordt de indruk gewekt dat spreken 
de fundamentele maatschappelijke determinatie is. Wanneer waarheid-
spreken maatschappelijk fundamenteel is, moet zijn eigen aard worden be­
paald, maar methodisch is dat onmogelijk. Dit heeft tot het probleem van 
de verhouding weten-macht geleid. We hebben gezien dat Foucault er 
steeds op uit was deze verhouding precies te omschrijven, maar dat hij 
daarin vanwege de onduidelijkheden van zowel zijn waarheids- als zijn 
machtsopvattingen nooit helemaal is geslaagd. Foucaults laatste teksten 
bieden wel een mogelijkheid deze verhouding positief te bepalen, omdat 
ze de eigen kwaliteit van het waarheidspreken erkennen. Maar dan heeft 
Foucault dit spreken al van de macht losgemaakt, zodat per saldo zijn ont­
wikkeling kan worden gezien als een voortdurende herbevestiging van de 
evidente maatschappelijkheid van de waarheidsactiviteit en als het telkens 
weer stellen van het probleem van de verhouding macht-weten (§ 8.2.4). 
Ten slotte is het waarheidspreken ook een producerende activiteit. In 
de systeembenadering wordt produktie meestal niet beschouwd als het tot 
stand brengen of bewerken van iets anders, maar ÍS ze deze activiteit. Zij 
neemt de vorm aan van weten (en vormt dan voorstellingen, kennis, we-
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tenschappen of overtuigingen) of van anders-denken (en bestaat dan als 
standpunten, kritieken en eventueel theorieën). Ten slotte kan produktie 
ook de vorm hebben van maatschappelijke verhoudingen. Dan bestaat ze 
als sociale scheiding (bij voorbeeld als rede versus onrede), als morele 
waarheid of als sociale institutie (bij voorbeeld als concrete organisatie van 
een wetenschapsbeoefening en technische praktijk). Daarbij wordt waar-
heid steeds opgevat als het domein van de waar-vals verhoudingen of als 
de activiteit die dit domein inricht. Hetgeen niet zeggen wil dat alles wat 
zij produceert, ook 'echt waar' is. De ware zaken beslaan sowieso maar 
een deel van dit domein, omdat met de ware ook valse zaken onstaan. 
Maar voor Foucault bevindt het 'echte ware' zich toch vooral buiten de 
verschillende waarheidsprodukten (§ 8.1.1). Alleen wanneer waarheid de 
plicht tot anders-spreken/denken realiseert, valt de waarheidsactiviteit sa-
men met het 'echte ware'. 
Ik heb hierboven al een nadere bepaling van de aard van waarheids-
produkten gegeven. Foucault doet dat slechts spaarzaam. Hij heeft er 
vooral behoefte aan ze als gedrag, als maatschappelijke processen, als pro-
duktieve kracht, als spreken, als historische gegevens te behandelen, zodat 
hun specificiteit er bij in dreigt te schieten. Omdat een kentheoretisch per-
spectief ontbreekt, heeft het geen zin de produkten van de waarheidsacti-
viteit als kennis of oordeel te beschrijven. De beste voorlopige bepaling, 
die ook nog in de periode van zijn machtsanalyse geldt, is dat zij voorstel-
lingen zijn, hoewel het weten als sociale institutie hier niet onder valt. 
Het waarheidspreken kent als activiteit verschillende stijlen of strate-
gieën. De veelheid van stijlen-en het waarheidspluralisme dat daarmee sa-
menhangt-komt uit het waarheidspreken voort en is geen materiële 
veelheid die door de veelheid van voorstellingen of van sociale determi-
nanten wordt veroorzaakt. Dit inzicht is van belang als men de valkuil van 
irrationalisme of relativisme wil ontlopen, zonder dat kritiek op het waar-
heidsmonisme onmogelijk wordt4. De onderscheiden vormen van weten 
(§ 2.7) zijn een eerste indeling van het wetenschappelijk gerichte waar-
heidspreken in verschillende stijlen, later aangevuld met niet-epistemische 
vormen van ponerend waarheidspreken (bekentenis, verkondiging en 
waarzeggen). 
Spreken over verschillende stijlen van waarheidspreken is alleen zin-
vol als het eigen stijlen zijn, dat wil zeggen als ze berusten op de eigen 
aard van het waarheidspreken. Ondanks zijn afkeer van 'wezensbepalin-
gen' ontwikkelt Foucault in feite een algemene definitie van waarheidspre-
ken. Het blijft echter primair een bijzondere vorm van spreken, waarmee 
in de laatste fase de idee van de zelfmanifestatie van het ware wordt ver-
bonden. 
Als spreken is waarheidspreken niet een historisch gegeven taaiprak-
tijk ('discours'), maar de activiteit van het 'waar-maken' ('dire vrai') die 
zich in dat spreken voltrekt. Foucault beschrijft waar-maken als een taal-
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daad, soms als bekennen, soms als poneren, soms als verklaren en uitein­
delijk als anders-denken. Een taaldaad veronderstelt een zelfstandige wer­
king in het spreken (of van de spreker), na 1970 als kracht aangeduid en 
in de laatste fase als persoonlijke vrijheid tot anders-denken. Zo'n zelf­
standige werking is meer dan spreken; in en met het spreken wordt iets 
tot stand gebracht, dat er anders niet zou zijn. In zoverre is waarheidspre­
ken een 'illocutionary act'5. Dat dit spreken (of denken) meer tot stand 
brengt dan (zinvolle) tekst, wordt al in мс betoogd. Na 1970 wordt dit 
kenmerk met macht verbonden en lijkt het een willekeurig poneren vanuit 
een machtspositie te worden (waarheid als machtwoord van de heerser). 
Maar de ontwikkeling van Foucaults machtsopvatting spreekt dit tegen. In 
zijn laatste fase kan het anders-denken niet meer als zo maar poneren 
worden opgevat, het is serieus anders handelen vanwege het ware. 
De opvatting van spreken als poneren (namelijk van de scheiding 
waar-vals) maakt gebruik van een kenmerk van de kenwaarheid, dat in 
verband staat met de reflexiviteit van elk oordeel. Het oordeel is niet al­
leen een synthese van subject en predikaat, maar ook de affirmatie van 
deze synthese en het poneren of stellen daarvan. In veel negentiende 
eeuwse oordeelstheorieën worden affirmeren en poneren aan elkaar gelijk-
gesteld en als oordeelsact van het kenmoment onderscheiden6. Bij Austin 
wordt dit onderscheid een scheiding van twee soorten spreken, performa-
tief en constatief. Deze scheiding doet hij vervolgens teniet wanneer hij 
erkent dat elke constatievc uitspraak ook een stellende functie heeft7. 
Foucault neemt alleen het poneren als kenmerk van waarheidsuitspraken 
en laat de verhouding tot het constaterende, affirmerende moment on-
besproken. Hieronder blijkt dat het niet ontkend, maar verondersteld 
wordt. 
In de expliciet ponerende vormen van waarheidspreken, zoals het 
bekennen of verklaren of het zichzelf als waar poneren, wordt immers al-
tijd een relatie tot een gegeven ware zaak verondersteld. In het waarheid-
spreken wordt deze zaak vervolgens veranderd: ze wordt in de vorm van 
een (onterechte) privatieve negatie gesteld, zoals in alle 'scheidingen'; of 
ze wordt vernietigd in het uitspreken, zoals in de therapeutische bekente-
nis; of er treden veranderingen op in degene die zichzelf in relatie tot het 
ware stelt en zijn handelen daarop inricht. Alleen het anders-denken als 
vrije activiteit lijkt een grondloos zomaar poneren. Maar dat is geenszins 
het geval. Anders-denken, kritiek, impliceert immers een serieuze betrok-
kenheid op het ware (§ 7.3.2), die volgens Foucault aan het ponerende ka-
rakter van het spreken niets afdoet. 
Zo kunnen we waarheidspreken als ponerende taaldaad samenvat-
tend als volgt definiëren: 'Waarheidspreken is een eigen en vrije vorm van 
handelen door middel van ponerend spreken, dat door de zaak waarop het 
is betrokken niet uitputtend bepaald wordt, maar dat deze zaak bepaalt op 
een serieuze en niet noodzakelijke manier.' 
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Zo genuanceerd spreekt Foucault in zijn eerste werken niet over 
waarheid. Ook daar echter is waarheid als activiteit van het gegeven weet-
systeem een kenmerk dat nooit tot iets anders gereduceerd wordt, maar 
waarvan de functie in samenhang met andere processen wordt beschreven 
en geanalyseerd. Het toevallige karakter van de effecten van waarheid-
spreken verschijnt daar als de historisch gegeven veelheid van het weten 
(epistemes en wetenschappen) en zijn veranderingen. Maar deze veelheid 
en de historische toevalligheid van de veranderingen kunnen niet uitwissen 
dat het altijd om waarheidspreken gaat. 
Uit de omschrijving van waarheidspreken als veranderend en serieus 
ponerend spreken (anders-denken) kan de eigenlijke zin van Foucaults 
waarheidsp/ura/шле afgeleid worden: indien waarheidspreken de nood­
zaak tot anders-denken is, dan is de veelheid van waarheden in eerste in­
stantie niet het gevolg van de vele zaken die in wisselende historische 
omstandigheden telkens op een andere manier waar genoemd worden, 
maar van deze activiteit zelf. 
Met dit kenmerk is waarheidspreken echter nog niet voldoende gespecifi­
ceerd, er zijn nog vele andere vormen van poneren of anders-doen moge­
lijk, zelfs binnen het spreken (bij voorbeeld bevelen, fabuleren). In 
waarheidspreken wordt altijd iets als waar geponeerd. Dat betekent bij 
Foucault het aanbrengen van het onderscheid of de scheiding van waar en 
vals. Dit is mijns inziens het belangrijkste maar ook meest problematische 
kenmerk van zijn waarheidsopvatting. Het is een toepassing van zijn sys­
teemanalyse, waarin de differentie als onterechte privatie wordt opgevat 
(§ 1.2 en appendix n). 
Op het eerste gezicht lijkt de uitdrukking 'de scheiding waar-vals' 
heel geschikt om het algemeen erkende, en ook door Foucault nooit ont­
kende, tegenspraakbeginsel aan te geven. Maar dat is meestal niet aan de 
orde wanneer er over deze scheiding gesproken wordt. Het gaat er nooit 
om dat een en dezelfde uitspraak-zaak, in Foucaults terminologie-niet 
onder hetzelfde opzicht tegelijk waar en onwaar kan zijn. Het gaat Fou­
cault erom dat elke waarheidsuitspraak, elk poneren van iets als waar, een 
scheiding aanbrengt binnen een domein van al gegeven uitspraken, zaken 
of voorstellingen, én dat deze scheiding onrecht doet aan de uitspraken, 
zaken of voorstellingen die nu onder het valse vallen. 
Foucault maakt hier mijns inziens gebruik van de kenmerken van de 
formele privatieve verhouding tussen het waar en vals zijn van een oordeel 
om een materiële verhouding tussen zaken (ideeën, voorstellingen) aan te 
geven. Een zaak, idee, oordeel of uitspraak 'vals' noemen betekent in het 
algemeen, dat zij de 'echte' kenmerken die zij zouden moeten hebben, 
niet bezitten. Wanneer een oordeel of uitspraak vals wordt genoemd, ont-
breekt daaraan het formele kenmerk van het overeenstemmen met dat wat 
erin gekend of gezegd wordt. Wanneer een zaak vals genoemd wordt, ont-
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breekt er iets, afhankelijk van de aard van de zaak en het opzicht waaron-
der deze wordt opgevat ('vals goud' heeft de kleur en vorm van goud en is 
ook van 'metaal', maar is niet van 'echt' goud). Foucault gebruikt drie 
kentheoretische kenmerken van waarheidspreken wanneer hij het transfor-
meert tot het maken van ware en valse zaken, (i) Het doet uitspraken die 
altijd of waar of vals zijn in de aangegeven formele zin; (2) tegenover elk 
waar oordeel kan zijn tegendeel als vals oordeel worden gesteld; (3) deze 
uitspraken gaan altijd over iets (de zaak), waarmee de uitspraak moet 
overeenstemmen. De valse zaak wordt nu begrepen als een zaak die iets 
mist dat zij eigenlijk zou moeten hebben. Maar wat zij mist, kan niet uit 
de aard van de zaak afgeleid worden, omdat het om het formele (kentheo-
retische) waar/vals zijn gaat. De valse zaak staat zo tegenover de ware 
zaak als een privatie die door het spreken wordt geponeerd. Op dit niveau 
moet ook de ware zaak als element van de privatieve relatie worden opge-
vat. Dit betekent dat ook zij pas in deze relatie en ten koste van die ande-
re, nu vals gemaakte, zaak kan bestaan. Zo ontstaat de indruk dat de 
splitsing in waar en vals een onterechte scheiding tussen zaken is, die hun 
waarde in termen van waarheid bepaalt. Op deze manier behandelt Fou-
cault het waarheidspreken in HF, waar het de onterechte scheiding tussen 
rede en onrede doet ontstaan, tot en met de macht-weten verhouding, 
waarin weten een onderdrukkende werking uitoefent via de scheiding 
waar-vals. 
Binnen deze privatieve verhouding kan het ware slechts positief wor-
den bepaald, wanneer de formele privatie in verband gebracht wordt met 
een materieel domein van verhoudingen. Omdat in het waarheidspreken 
zelf bij Foucault geen echte kennis mogelijk is, vanwege de afwezigheid 
van een kentheoretisch perspectief, wordt zo'n domein opgevat als een 
klaarliggend gegeven of een andere dimensie vanwaaruit de waarheid pas 
inhoud kan krijgen. Eerst is dit de historische context en de gegeven epi-
steme, dan het politieke handelen en ten slotte het handelen als levens-
stijl. Dit maakt duidelijk waarom waarheidspreken steeds tot dit andere 
wordt herleid en nooit zelf wordt gethematiseerd. 
De valse zaak blijft bij zo'n materiële bepaling een, nu inhoudelijk 
te benoemen, privatie, die enkel gesteld is en niet op de aard van de be-
trokken zaak gebaseerd is. De eigen aard van de vals genoemde zaak 
komt niet ter sprake; zij fungeert als 'het andere', dat buiten deze waar-
vals verhouding ligt. 
Waarheid in de zin van het inrichten van een domein van waar-vals 
verhoudingen (§ 6.2.1) is dus de algemene activiteit van het poneren van 
deze scheiding. Ze maakt het mogelijk een gegeven domein te structure-
ren door bepaalde inhoudelijke kenmerken ervan positief te waarderen en 
alle andere relevante zaken te diskwalificeren, omdat ze deze kenmerken 
missen. Concrete ware uitspraken zijn gevallen of actualiseringen van deze 
inrichting van het domein. 
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Gaandeweg waardeert Foucault deze splitsende activiteit positiever. 
In het begin wordt ze bijna puur negatief beschreven en is waarheid per 
definitie onderdrukkend. In мс wordt zij neutraal opgevat, de aandacht is 
dan gericht op de manier waarop de positieve bepaling van het ware tot 
stand komt. In de eerste fase van de machtstheorie staat het puur onder­
drukkende weer voorop. Naarmate waarheid als activiteit een eigen kracht 
wordt, kan deze splitsing neutraal of zelfs positief (als anders-denken) 
worden opgevat. In de meest positieve opvatting kan de connotatie van 
onterechtheid die deze splitsing begeleidt, verdwijnen. Waarheidspreken is 
dan zelf een authentieke activiteit, waarin op serieuze gronden het ware 
geponeerd wordt om het valse aan de kaak te stellen. Terechte kritiek is 
de meest positieve vorm van waarheidspreken. 
Waarheidspreken als activiteit kan dus worden gedefinieerd als het pone­
ren van een waar-vals splitsing op een gegeven domein van zakelijke ver­
houdingen. Foucault maakt hier gebruik van kenmerken van de 
kenwaarheid. Het ware oordeel of de ware uitspraak aanvaardt hij als een 
positieve waarde en deze gebruikt hij om stellig te beweren: 'Dit is van 
belang en dat wordt verworpen'. Zo'n bewering staat altijd in betrekking 
tot een gegeven domein en is in die zin zakelijk gericht. Maar wat waar­
heid is, wordt niet aan de zakelijke kenmerken van dat domein genor­
meerd. Het omgekeerde is het geval: wat deze kenmerken betekenen, hun 
waarde, wordt pas in het poneren van de waar-vals verhouding bepaald. 
Omdat deze waar-vals verhouding privatief is, kan de waarde van die ken­
merken bovendien slechts beperkt tot uitdrukking komen; deze kenmer­
ken kunnen elkaar niet positief bepalen, zoals in andere negatievormen 
dan de privatieve negatie. 
Een laatste kenmerk van waarheidspreken als activiteit is hft zich manifes­
teren van het ware. Dit lijkt een heel ander kenmerk, dat meestal als illu­
sie ontmaskerd wordt. Het is echter de pendant van waarheidspreken als 
het poneren van een onterechte splitsing. In de laatste periode, als waar­
heidspreken positief wordt gewaardeerd, wordt de zelfmanifestatie van het 
ware het inzicht dat wij waarheid moeten spreken, of dat ons poneren van 
het ware serieus, om de zaak zelf dient plaats te vinden. Dit wijst erop dat 
in het poneren van een waar-vals splitsing de vooronderstelling meespeelt 
dat wij ondanks, of uiteindelijk in, ons waarheidspreken de 'echte ware' 
zaak moeten realiseren. Het beeld van waarheidspreken als activiteit is 
dus pas compleet, als duidelijk is hoe waarheid als zaak functioneert. 
Waarheid als zaak 
Zolang Foucault het weten als een concreet, historisch gegeven behandelt, 
wordt het als ware zaak opgevat in de eerste betekenis van 'waar' die ik in 
paragraaf 8.1.1 heb onderscheiden; 'waar' als nominale aanduiding van 
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een bepaald soort historische gegevens (het weten). De gelding van de 
zaken die onder dit weten ressorteren, wordt uit hun genese afgeleid. Bij 
Foucault is dat nooit de genese in een ken- of denkproces, maar in de zo­
juist beschreven activiteit: het poneren van waar-vals splitsingen. 
Waarheid is hier een produkt, zoals altijd het geval is in de moderne 
wijsgerige traditie8, maar van een activiteit die niet als kennen wordt opge­
vat. Toch blijft dit produkt een specifiek effect van een waarheidsactivi­
teit. Het is dus niet zo, zoals sommigen menen, dat Foucault elke zin van 
waarheid loslaat of alleen een externalistische verklaring van het kennen 
geeft9. Foucault stelt uitdrukkelijk wat elk externalisme veronderstelt, na­
melijk dat weten of waarheidspreken specifieke kenmerken heeft en een 
historisch, maatschappelijk verschijnsel is dat slechts van belang is voor­
zover het zijn eigen rol van weten of waarheidspreken speelt. 
Sommige van de zaken die onder het weten ressorteren, zijn grond­
begrippen die het betreffende domein structureren. Het gaat zowel om al­
gemene begrippen als voorstelling, taal, de mens als subject en object, die 
MC analyseert, als om algemene thema's als dood, begeerte en wet. Deze 
'ware' zaken zijn in feite verdinglijkte voorstellingen van de activiteit van 
het waarheidspreken die zijn zingevende karakter uitdrukken (§ 2.7). In 
zijn historische analyses wil Foucault hun beperkte betekenis duidelijk ma­
ken tegenover de schijn van algemeenheid die zij in de (filosofische) recht­
vaardigingen van hun tijd hebben gekregen. Ze zijn nooit 'echt waar', in 
de zin dat zij het blijvend authentieke zouden zijn. Maar als feitelijke, his­
torische vormen van waarheidspreken zijn ze even echt en waardevol als 
het waarheidspreken zelf. Omdat Foucault uiteindelijk tot een positieve 
waardering van het waarheidspreken komt, kunnen verschillende van deze 
grondbegrippen mijns inziens worden herlezen als kenmerken van de 
waarheidsactiviteit zelf. Dit geldt met name voor de eindigheidsanalytiek 
in hoofdstuk 9 van мс. Waarheid als veranderende activiteit en de rol van 
het subject in de kritiek als serieus anders-spreken hebben hiervan al iets 
laten zien. 
Met de opvatting van waarheid als het poneren van een waar-vals 
onderscheid, zo zagen we ook, wordt een 'echte' of authentieke maar on­
derdrukte waarheid verondersteld. In HF en NC is zo'n verborgen, elders 
liggende waarheid nog duidelijk aanwezig. In мс en AS probeert Foucault 
hiermee als illusie af te rekenen. Een verborgen grond of waarheid die het 
spreken zin en waarde zou geven, wijst hij af als variant van een objecti-
vistische, absolute waarheidsopvatting. Wanneer hij daarna echter waar­
heid weer als een splitsingsactiviteit opvat, speelt wederom de voorstelling 
van een authentieke waarheid mee. In het onderdrukte weten, in de idee 
van een oorspronkelijke rest vanwaaruit verzet tegen de macht mogelijk 
is, in de idee van een tegen-weten dat zich tegen de macht kan kanten, en 
ten slotte in de idee van de vrije persoon en van kritiek als vrijheid en 
plicht tot anders-denken komt deze voorstelling te voorschijn. Wanneer 
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waarheidspreken een positieve activiteit is geworden, kan de 'verborgen', 
elders liggende waarheid de zaak worden die in de waarheidsactiviteit zelf 
ligt besloten. Dit blijkt uit het zakelijkheidsbeginsel en de vrijheid, als 
kenmerken van het serieuze waarheidspreken. 
Dit zijn formele kenmerken van Foucaults laatste, positieve waar-
heidsopvatting. De voorstelling van een zaakwaarheid als het echte of 
authentieke dat naar zijn inhoud grond en norm is van wat waar wordt ge-
noemd, is het abstracte, formele beginsel geworden zowel van de waarheid 
als activiteit als van het ware als object of produkt van deze activiteit. Als 
vrijheid stelt dit beginsel dat waarheidspreken waar is als het zich als een 
vrije activiteit voltrekt, dat wil zeggen als het een eigen positie binnen 
een gegeven structuur, macht, theorie of situatie inneemt. Het innemen 
van een positie kan niet van iets anders afgeleid worden, het is het 
authentieke. Dit authentieke heeft echter geen andere eigen inhoud dan 
anders te (kunnen) denken of kritiek te (kunnen) zijn, en blijft daarom 
abstract. 
Als zakelijkheidsbeginsel stelt het beginsel van authenticiteit dat deze 
vrije activiteit slechts dan waar is, als zij om een zaak, belang of waarde 
wordt voltrokken en niet alleen om zichzelf. De betreffende zaak moet als 
echt of authentiek worden opgevat, wil er waarheidspreken zijn. Maar 
welke zaken of belangen deze rol kunnen of moeten vervullen, valt niet 
uit dit beginsel af te leiden. In deze zin blijft ook het zakelijkheidsbeginsel 
abstract en stelt slechts dat waarheidspreken op zaken gericht moet zijn. 
Waarheid als zaak speelt dus een fundamentele rol in de ontwikke-
ling van Foucaults waarheidsopvatting. De idee van een zaakwaarheid als 
het 'echte' of 'authentieke' dat norm is voor ons spreken (opgevat als han-
delen), is steeds aanwezig. Op den duur wordt dit spreken zelf het echte. 
Samen met de bepaling van waarheid als poneren van een waar-vals on-
derscheid vormt dit de grondslag van Foucaults waarheidsopvattingen. 
8.1.4. Een algemene theorie van het waarheidspreken 
Alvorens Foucaults waarheidsopvattingen te waarderen, zal ik mijn hoofd-
punt van kritiek op zijn behandeling van waarheid formuleren. 
In Foucaults theorievorming wreekt zich de afwezigheid van elk ken-
theoretisch aspect van de waarheidsproblematiek. Ik weet wel dat het 
Foucault te doen is om een ander soort analyse dan een kentheoretische, 
maar doordat hij elk kentheoretisch moment weglaat, kan hij waarheid 
niet denken als een verhouding. Als activiteit en als zaak blijft waarheid 
dingmatig gedacht als gegeven verschijnsel met specifieke en historisch 
toevallige kenmerken. Voorzover een ponerende activiteit zich tot haar ef-
fecten verhoudt (de waar-vals splitsing), wordt deze verhouding ofwel als 
systeem behandeld, ofwel activiteit en zaak blijven buiten elkaar liggen als 
twee principes (zoals de formele beginselen van het serieuze anders-den-
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ken), of deze verhouding splitst zich steeds weer (zoals bij het nadenken 
over zichzelf als moreel subject). 
Dat het object van de handeling nooit op de handelende instantie 
(subject) betrokken is in de handeling, toont zich in de negatieve aard van 
de handeling als anders-denken, scheiding, of het verbergen van het 'ech­
te' ware. Aan de kant van de handelende instantie speelt hetzelfde. Als 
handeling van een (individuele) mens opgevat, wordt waarheid een in zich 
gegeven kracht, een grondloos werken. Het object van het waarheidspre­
ken en de handelende instantie blijven uitwendig aan elkaar in de activi­
teit van het waarheidspreken; zij ontvangen hun waarheidskenmerken als 
'uitwendige' merktekens en ontlenen die niet aan zichzelf, laat staan aan 
hun verhouding. Daarmee dreigen beide steeds van elementen in een 
waarheidsverhouding historische gebeurtenissen, taaluitingen of machtsver-
schijnselen, te worden. Gezien de ontwikkeling naar een positieve waar­
heidsopvatting is dit duidelijk niet de bedoeling, maar ook Foucaults 
laatste opvatting van waarheid als serieus anders-denken kan niet meer 
zijn dan een spanning tussen twee tegengestelde eisen. Dit blijkt uit het 
model van het spel waarin waarheid als zaak en waarheid als activiteit 
noodzakelijk zijn, maar niet kunnen worden verzoend (§ 7.3.2). 
De onmogelijkheid om waarheid als verhouding te denken tekent 
zich scherp af bij de enige verhouding die Foucault op het domein van de 
waarheid erkent: de verhouding van het ware en het valse. De onterechte, 
privatieve verhouding fixeert haar elementen (de ware en valse zaken) in 
een abstracte, wederzijdse uitsluiting. De eigen aard van de valse zaak en 
haar bijdrage aan de verhouding mogen nooit ter sprake komen, en de ei­
gen aard van de ware zaak wordt opgevat als aanwezigheid van wat elders 
afwezig is. Beide zaken kunnen zich bij Foucault alleen maar uit deze po­
sitie bevrijden door de verhouding te verbreken en als different anders­
zijn naast en buiten elkaar te gaan staan. 
Ook Foucaults waarheidspluralisme wordt hierdoor getekend. De af­
wezigheid van een (idee van) ontwikkeling, het naast elkaar staan van his­
torisch gegeven waarheidssystemen, die aanvankelijk niet voor niets als 
discontinu worden opgevat, of van persoonlijke poncringen van het ware 
drukken deze afwezigheid van een verhoudingsdenken uit. 
Men kan stellen dat deze kritiek overbodig is. Ze zegt niet meer dan 
dat Foucault zich als differentie-denker opstelt, hetgeen zijn bedoe­
ling is. Vanuit die positie kan waarheid niet als verhouding worden ge­
dacht en is ze een uitwendig kenmerk van gegeven spreek-systemen. Van­
af het moment echter dat Foucault waarheid als activiteit opvat-en ik heb 
laten zien dat dit eigenlijk al in мс gebeurt-, heeft hij de idee dat waar­
heid een verhouding van een specifieke handeling tot concreet gegeven 
zaken is, steeds verondersteld. Vanaf dat moment staat hij niet meer op 
een strikt differentiestandpunt. Mijn kritiek luidt dat Foucault de ver­
onderstelde verhoudingskenmerken van waarheid niet heeft begrepen en 
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daarmee zijn positieve waardering van waarheid als noodzakelijke en se-
rieuze, veranderende activiteit tekort heeft gedaan. 
Wat zijn in het licht van deze kritiek Foucaults waarheidsopvattingen 
waard? Ik ga uit van zijn laatste waarheidsopvatting, die ik beschouw als 
de uitkomst van een ontwikkeling waarin de vraag centraal stond: waarom 
moeten wij waarheid spreken en wat is dat spreken waard? Foucaults 
werk lijkt ingegeven door de zorg om tegelijk de algemeenheid en nood-
zaak van het waarheidspreken, de principiële veelheid van vormen en sys-
temen van waarheidspreken en zijn praktische, 'politieke' rol te affirmeren 
tegenover een behandeling van waarheid vanuit een abstract kennistheore-
tisch perspectief, tegenover dogmatische absoluteringen van hét ware, dé 
ware wetenschap of dé rationaliteit en tegenover normatieve absoluterin-
gen van waarheid als hoogste, om zichzelf na te streven goed. 
De algemeenheid van het waarheidspreken is in Foucaults werk 
steeds aanwezig, maar wordt pas op het eind uitdrukkelijk geaffirmeerd. 
Zij drukt zich eerst uit in het kritische inzicht, dat het wetenschappelijke 
weten altijd ingebed ligt in een veelheid van 'weet-praktijken' en bepaald 
wordt door allesomvattende maar tijdgebonden structureringen van ons er-
varen, spreken en weten. Zelfs in de bestrijding van waarheid en weten 
als onderdrukkend blijkt het eerder te gaan om een bevrijding van het we-
ten van zijn onderdrukkende vormen dan om een loslaten van elk waar-
heidspreken. In de positieve machtstheorieën is de noodzaak van 
waarheidspreken voor de macht het uitgangspunt, dat wordt bevestigd in 
de vraag naar de verhouding van waarheid en macht. In de laatste fase 
stelt Foucault dat waarheidspreken voor elk reflexief handelen noodzake-
lijk is. Hij verkondigt dat wij mensen waarheid moeten spreken. Dit punt 
wordt bovendien met elke uitspraak die Foucault zelf doet, bevestigd en 
dit niet alleen in de formeel reflexieve zin waarin elke serieuze uitspraak 
zich, ongeacht zijn inhoud, als waar poneert. Foucault ziet zichzelf uit-
drukkelijk als serieuze waarheidspreker ondanks zijn provocerende uit-
spraken over zijn werk als fictie of gereedschapskist. 
De erkenning van de algemeenheid van het waarheidspreken is van 
belang om voorbarige kritiek op Foucault als irrationalist of als zich tegen-
sprekende scepticist te ondervangen, maar evenzeer om elke verheerlij-
king van zijn kritiek als afrekening met dé waarheid tegen te gaan. Als 
Foucault al ergens mee afrekent, dan evenzeer met de illusie van een defi-
nitieve afrekening als met de illusie van de definitieve waarheid. Deze er-
kenning van de algemeenheid van waarheid is een principiële kritiek op 
alle waarheidontmaskeraars. 
Deze erkenning is eveneens van belang om het waarheidsprobleem 
tot een serieuze aangelegenheid te maken. Het betreft niet een willekeurig 
historisch verschijnsel, maar een activiteit die kenmerkend is voor dé men-
sen. Waarheid beoefenen is een menselijke bestaansvorm. 
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De algemeenheid van waarheidspreken krijgt een nog sterkere bete-
kenis in de noodzaak om waarheid te spreken. Mensen blijken niet alleen 
altijd waarheid te spreken, zij moeten het ook doen. Foucault zegt dit ner-
gens, maar het blijkt uit de stelling dat macht niet zonder weten kan, uit 
het manifestatiemotief van waarheid en ten slotte-in normatieve zin-uit 
de plicht tot kritisch denken. De noodzaak van waarheidspreken vloeit 
voort uit de aard van dit spreken zelf. Waarheidspreken is noodzakelijk, 
omdat het serieus zakelijk spreken is. Het verwijst naar de zaak die in het 
spreken aan de orde is en normeert zich daaraan. 
Dit is de volle betekenis van het zakelijkheidsbeginsel in het waar-
hciáspreken. Iedereen die waarheid spreekt is er serieus van overtuigd, dat 
wat hij zegt van belang is vanwege de zaak waarover hij spreekt. Zonder 
deze overtuiging kan spreken nooit waar/ieidspreken zijn. Kenwaarheids-
theorieën zijn pogingen om dit beginsel te verantwoorden en ze worden 
verondersteld, wanneer dit beginsel gehanteerd wordt. Maar deze theo-
rieën, en zeker de moderne vormen ervan, hebben geen oog voor de over-
tuiging waarmee het zakelijkheidsbeginsel dat ieder waarheidspre&e« 
fundeert, wordt geëffectueerd. Daarom kunnen zij vormen van spreken als 
biecht, profetie, eed, maar ook de plicht tot kritiek niet in hun theorieën 
betrekken, tenzij ze tot kenprocessen worden herleid en uit dien hoofde 
waarheid spreken. Foucault daarentegen onderzoekt de overtuiging als 
eigen vorm van ponerend spreken. 
Naast de algemeenheid en de noodzaak verdedigt Foucault de veel-
heid en veelvormigheid van waarheidspreken, het waarheidspluralisme, als 
principe. Hij toont dit pluralisme aan door als historicus de veelheid van 
waarheidssystemen te laten zien, en door als criticus het anders-denken te 
beoefenen. 
Dit pluralisme richt zich tegen het dogmatisme en reductionisme van 
waarheidstheorieën die of één kenvorm of bepaalde verificatieregels en 
-criteria of één bepaalde inhoudelijke theorie als norm stellen. In deze zin 
is er sprake van relativisme of scepticisme. Foucault toont de relativiteit 
van elk gegeven waarheidspreken (materieel pluralisme), maar stelt ook 
principeel, dat waarheidspreken verschillende vormen heeft die zich alle 
terecht als waarheidspreken kunnen gedragen, en eist zelfs dat 'echt' waar-
heidspreken anders-denken is (formeel pluralisme). Dit is geen relativisme 
dat verkondigt dat het niet uitmaakt wat je zegt, dat je alles naar wille-
keur waar kunt noemen en dat dus niets waar is. Het zakelijkheidsbeginsel 
maakt zo'n houding onmogelijk; ze is in strijd met de algemeenheid en 
noodzaak van het serieuze waarheidspreken. Ook het verwijt van irratio-
nalisme kan op deze manier worden weerlegd, tenminste wanneer men het 
aannemen van het zakelijkheidsbeginsel zelf rationeel wil noemen. 
Dit waarheidspluralisme is ook geen historisch of taalrelativisme, dat 
stelt dat elke historische vorm van waarheidspreken of elke taaipraktijk 
'echt' waar is. In nominale zin is dit uiteraard het geval. Wanneer Fou-
232 
cauli van de vele en verschillende waarheden spreekt, doelt hij op feitelij-
ke vormen van waarheidspreken. Maar op grond van het zakelijkheidsbe-
ginsel kan elk waarheidspreken in ieder geval op zijn ernst worden 
getoetst. En elk serieus waarheidspreken kan op grond van hetzelfde be-
ginsel altijd worden ondervraagd en door een nieuw waarheidspreken als 
vals worden verworpen. Waarheidspreken als kritiek, de principiële moge-
lijkheid om terwille van de 'echte' waarheid anders te denken dan de be-
staande waarheid voorschrijft, stelt dit centraal. 
Waarheidspreken is nooit alleen wat de geschiedenis of de maat-
schappij ervan maken of een leuke, handige of efficiënte vorm van met el-
kaar omgaan, maar wel blijft het een praktische en politieke activiteit. Het 
zakelijkheidsbeginsel veronderstelt, dat waarheidspreken een intersubjec-
tieve activiteit is, al zal een systeembenadering dit meestal verdoezelen10. 
Iets als waar poneren op grond van de zaak waarom het gaat, voltrekt zich 
altijd tegenover een andere gepretendeerde waarheid. Het moet zich 
waarmaken of verifiëren. Dit veronderstelt toehoorders of andere sprekers 
en brengt een sociale setting met zich mee. In het spelmodel, in de nadruk 
op de bekentenis en in de taaldaadfunctie van het waarheidspreken in het 
algemeen komt dit sociale kader te voorschijn. Maar het zakelijke van het 
serieuze waarheidspreken maakt het tot meer dan een intersubjectieve ac-
tiviteit, het stelt het belang van de zakelijkheid als omgangsnorm. In deze 
zin moet elke serieuze maatschappelijke activiteit van waarheidspreken ge-
bruik maken. Ten slotte is waarheidspreken als het poneren van de 
zakelijkheid in een concrete politieke situatie een daad, die een machts-
verhouding oproept. Waarheid is daarom essentieel voor het functioneren 
van elke maatschappelijke, politieke situatie. 
Een algemene theorie van het serieuze, ponerende waarheidspreken geeft 
geen antwoord op de vraag naar de definitieve methode om waarheid te 
vinden, naar definitieve criteria om haar te toetsen of naar de definitieve 
ware zaak zelf. Ze is een theorie van de noodzaak, het belang en de geva-
ren van waarheidspreken als serieuze ponerende activiteit en poneert, re-
flexief, de authenticiteit ervan. 
Wat draagt dit bij aan de waarheidstheorieën? Het bovenstaande is 
een schets van een algemene theorie van het waarheidspreken die de aard, 
noodzaak, algemeenheid en praktische rol van dit soort spreken beschrijft. 
Zij is bij Foucault niet te vinden. Zijn werk is eerder een kritiek en feno-
menologie van waarheidspreken, waarvan de kenmerken op niet-samen-
hangende wijze ontwikkeld worden. Daarbij maakt hij gebruik van 
algemene kenmerken van een kenwaarheidstheorie: het zakelijkheidsbe-
ginsel, het geldingskarakter, de aanspraak op objectiviteit en de relatie tot 
een zelfstandig persoon (subject). De afwezigheid van samenhang is ten 
dele een gewild methodisch effect, ten dele wordt ze veroorzaakt door 
Foucaults onvermogen om waarheidspreken als relatie te denken. 
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Deze schets van waarheidspreken houdt rekening met de relatie tus-
sen de ponerende of veranderende activiteit van een vrije persoon en de 
serieus genomen zaak. Beide kunnen slechts betrokken op elkaar functio-
neren: poneren alleen mist de zakelijkheid die nodig is om van waarheid 
te kunnen spreken, ook als poneren zelf als authentiek geldt. Zakelijkheid 
kan nooit als een gegeven op zich bestaan, maar eist een situatie waarin 
zij wordt opgevat en gebruikt. Hier is een kenproces noodzakelijk, waarin 
dat opvatten onder een bepaald opzicht wordt voltrokken; in deze zin ver-
onderstelt elk waarheidspreken een kenproces. 
Waarheidspreken poneert een relatie tot andere personen in een 
maatschappelijke situatie. Het verwijst naar de verhouding macht-weten 
(§ 8.2.4). 
In waarheidspreken is voorts de sprekende persoon op zichzelf be-
trokken; hij reflecteert op het (eigen) sprekende handelen. In deze zelfbe-
trekking wordt de sprekende persoon een subject dat in verhouding staat 
tot de waarheid die in het spreken wordt verkondigd. 
Waarheidspreken als poneren van het ware verklaart niet ons ken-
nen, maar wel de veelheid en veelvormigheid van waarheden, de overtui-
ging in het verkondigen van waarheid, en de noodzaak om steeds opnieuw 
waarheid te spreken. 
8.2. Macht als noodzakelijk kenmerk van menselijk handelen 
8.2.1. De rol van Foucaults machtsmodellen in zijn ontwikkeling 
'Macht' is uitdrukkelijker in Foucaults werk aanwezig dan waarheid, maar 
er is geen sprake van één duidelijke en afgeronde machtstheorie. Foucault 
heeft een serie machtsmodellen gebruikt, die te veel op zich staan om van 
dé machtsopvatting van Foucault of zelfs van de ontwikkeling van zijn 
machtsopvatting te kunnen spreken. 
Macht moest in Foucaults ontwikkeling te veel rollen spelen. Ze 
neemt de rol van het spreken uit de jaren zestig over en wordt het alge-
mene thema in verband waarmee weten opnieuw kan worden geanaly-
seerd. Macht heeft dan niet primair de betekenis van politieke macht, al 
wordt deze verondersteld. Ze is een algemene, maatschappelijke en histo-
rische dimensie, een systeem van functionele verhoudingen waarvan con-
crete historische vormen worden beschreven. Daarin onderscheidt macht 
zich niet van het spreken. Maar machtsrelaties hebben, al worden zij als 
functionele verhoudingen behandeld, specifieke kenmerken die de proble-
men van de vertooganalyse moeten ondervangen. Zo kan de verborgen 
zingeving, die in мс en AS speelde, nu worden erkend. Bovendien kunnen 
werking en produktiviteit nu worden gedacht, kan er een zekere eenheid 
in de verschijnselen aangebracht worden en kan ten slotte de uitsluiting, 
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die in MC en AS dreigde te verdwijnen, weer alle aandacht krijgen. Dit 
wordt vooral in de eerste machtsopvatting duidelijk (§ 4.3). Maar voor 
geen van deze vier functies is macht het meest geschikte begrip; het 
machtsbegrip moet worden gezuiverd. 
Zo roept zingeving in samenhang met de idee van produktie de idee 
van een handelend subject of van 'Macht' als handelend subject op. Om 
dat te vermijden maakt Foucault machtsverhoudingen tot intentionele, 
maar niet-subjectief gewilde relaties. Maar wanneer hij ze in SP en vs zo 
analyseert, ontstaan weer dezelfde problemen als in zijn analyse van het 
spreken. 
Ook om werking en produktiviteit aan te geven is macht niet het 
meest geschikt. Kracht leent zich beter daartoe en het machtsbegrip gaat 
dan ook in die richting, zoals ik aan de disciplinering en de machtsanaly-
tiek heb laten zien. Maar dit brengt weer met zich mee dat macht wordt 
ontdaan van haar negatieve kenmerken van onderdrukking. 
De eenheidsfunctie lijkt 'macht' goed te kunnen uitoefenen, omdat 
zij opgevat kan worden als een geheel van verhoudingen, die naar hun 
aard politieke eenheid bewerkstelligen. Dit komt echter in strijd met het 
differentiestandpunt en wordt daarom als negatieve machtsopvatting ver-
worpen. Eenheden binnen machtsverhoudingen (opgevat als strijd) erkent 
Foucault pas op het moment dat hij zijn machtsanalyse aan het opgeven 
is. Alleen de analyse van de disciplinering maakt in feite gebruik van een 
specifieke eenmakende functie, die macht als onderwerpende verhouding 
uitoefent (§ 8.2.2 onder a). 
Ten slotte blijkt uitstoting in een machtsanalyse alleen te kunnen 
worden begrepen met behulp van een eenzijdig negatief machtsbegrip, dat 
evenwel de andere functies in de weg staat. Het positieve machtsbegrip 
kan echter de uitstoting niet verklaren, omdat Foucault met zijn beperkte 
negatie-opvatting elk negatief moment in positieve machtsverhoudingen 
moet ontkennen (§ 8.2.2 onder c). 
Ik behandel 'macht' als een methodisch grondbegrip dat Foucault in-
voert en ontwikkelt om zijn analyse van het weten te kunnen voortzetten. 
Deze rol verklaart mijns inziens de vele veranderingen in zijn machtsop-
vatting en vooral zijn ommezwaai van negatieve naar positieve macht. 
Dat macht deze rol toebedeeld krijgt, schrijf ik toe aan de 'mode 
van de tijd' (maatschappijkritiek, politisering, waardevrijheidsdebat). Nu 
kan Foucault de maatschappelijke dimensie in de (mens)wetenschappen 
duidelijker bij naam noemen dan in zijn analyses van de waanzin en de 
geneeskunde. Maar ook voor deze rol is macht niet erg geschikt. Zij is 
een te algemeen en teveel toedekkend begrip, dat gezuiverd moet worden 
om aan de politieke rol van het weten recht te doen. Daartoe moet macht 
worden losgemaakt van staatsmacht en van de marxistische reductie van 
het politieke als (in laatste instantie) gedetermineerd door het economi-
sche. Wat overblijft is het belangrijke, maar uit de sociologie bekende, in-
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zicht dat machtsverhoudingen overal en in vele vormen werkzaam zijn in 
het maatschappelijke handelen en dus ook in het weten. Dit betekent ech­
ter niet dat de politieke rol van het weten positief is vastgesteld. Daarvoor 
moet Foucault zijn opvatting van macht en van weten verder ontwikkelen, 
zoals ik in de vorige drie hoofdstukken heb geschetst (zie ook § 8.2.4). 
Per saldo heeft Foucault hier de mogelijkheid geschapen-maar niet vol­
doende uitgebuit-om de impasse in het waardevrijheidsdebat te doorbre­
ken, zoals ik in paragraaf 8.1 heb laten zien. 
Ten derde maakt het invoeren van 'macht' het Foucault mogelijk de 
vraag te stellen: 'Wat te doen?' Al in мс en zeker in AS wordt duidelijk, 
dat Foucault met zijn kritische analyses zelf een verandering teweeg wil 
brengen, die verder gaat dan een theoretische of methodologische ver­
andering op het gebied van de geschiedenis van de (mens)wetenschappen. 
In de jaren zeventig wordt dit uitdrukkelijk als politieke interventie opge­
vat, als bestrijding van heersende macht, overigens zonder de illusie macht 
te kunnen afschaffen. Hier ligt de politieke inspiratie van Foucaults 
machtsopvattingen, die het centraal stellen van macht het beste rechtvaar­
digt. Maar dit politieke uitgangspunt blijft bij Foucault buiten zijn inhou­
delijke machtsanalyses en met zijn disciplineringsthese is het amper te 
verzoenen. Alleen in het weerstandsmoment kan het in de machtsanalyse 
een rol spelen. Verder blijft het apart staan in zijn opvatting over de rol 
van de intellectueel. In mijn waardering van Foucaults machtsopvattingen 
zal ik die visie op rol van de intellectueel met zijn machtsopvattingen ver­
binden. 
Deze verschillende rollen staan niet toe van dé machtsopvatting van 
Foucault te spreken. Toch zou het te simpel zijn Foucaults interesse voor 
macht als een gril te beschouwen. Zijn werk heeft altijd een politieke di-
mensie gehad die ook in zijn waarheidstheorie doorwerkt. Zijn machtsop-
vattingen laten zich lezen als expliciteringen daarvan. Vanuit dit 
gezichtspunt zal ik nu eerst de gemeenschappelijke kenmerken van Fou-
caults machtsopvattingen kritisch bespreken en ze vervolgens tot een theo-
rie van het politiek handelen samenvatten. 
8.2.2. Analyse van de gemeenschappelijke kenmerken van Foucaults 
machtsopvattingen 
a. De veelheid en veelvormigheid van machtsverhoudingen 
Vanuit Foucaults differentiestandpunt is de nadruk op dit kenmerk begrij-
pelijk. Dat wat al te snel dé macht wordt genoemd, kan alleen concreet 
worden geanalyseerd in het kader van een historische benadering waarin 
verschillen en veranderingen centraal staan. De concrete machtsanalyses 
gaan uit van gegeven (politieke) verschijnselen, net zoals de vertooganaly-
ses daarvoor, en veronderstellen dat bekend is wat politieke of machtsver-
schijnselen zijn. Foucault zegt, meestal polemisch, dat we ons niet moeten 
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afvragen wat macht is, maar hoe zij werkt. In de verschillende machtsmo-
dellen fungeert deze vooronderstelling als de niet geanalyseerde rol van 
het politieke. 
Het belang van een concrete machtsanalyse die de verschillen accen­
tueert, is dat zij de neiging doorbreekt om machtsverhoudingen gelijk te 
stellen met één bepaalde machtsvorm of ze als ongrijpbare, onzichtbare 
macht te mystificeren. Van deze neiging maakt de instantie die de 
(over)macht uitoefent gebruik om haar werking te verhullen, en ook daar-
om verdient ze bestreden te worden. 
Foucaults kritiek op de identificatie van macht met geweld, staat of 
wet en op de substantifiëring van macht is te waarderen (§ 6.3.2), maar 
zijn eigen veralgemening van de disciplinering valt onder dezelfde kritiek. 
Foucault spreekt van de veelheid van feitelijke, historische, politieke 
situaties. Net als ten aanzien van het weten huldigt hij hier een gezond 
pluralisme om te voorkomen dat historische gebeurtenissen tot een we-
zensvorm van macht of tot één ontwikkeling worden herleid. Maar radica-
ler dan in zijn kritiek van het weten wijst hij in zijn kritiek op de 
staatstheorieën elke eenheidsfunctie binnen machtsprocessen af. Daarmee 
ontkent hij een wezenlijk punt van elke politieke machtstheorie, namelijk 
dat macht een bepaalde eenheid schept. Naar analogie van de subjectfunc-
tie in het spreken en weten, zouden we dit de staatsfunctie van machts-
werkingen kunnen noemen. Zo'n staatsfunctie kan op verschillende 
manieren worden geconcretiseerd; zij betekent niet dat er altijd zoiets als 
de (moderne) staat zal ontstaan, maar dat politieke machtsprocessen niet 
begrepen kunnen worden zonder er het kenmerk van politieke eenmaking 
bij te betrekken. Foucault maakt feitelijk gebruik van het begrip politieke 
eenheid (§ 6.3.3), maar verwerkt het niet in zijn modellen van de werking 
van de macht. Die kritiek geldt ook de microfysica van de macht. Dat bin-
nen een gegeven maatschappelijke constellatie op alle mogelijke manieren 
en op alle niveaus machtsprocessen werken, is juist. Maar dit sluit niet uit 
dat die machtsprocessen een eenheidsfunctie uitoefenen. Zo is discipline-
ring een proces van gedragsuniformering, ook al speelt ze op alle mogelij-
ke terreinen en werkt ze door onderscheidingen tussen individuen te 
scheppen. 
Op het niveau van een concrete machtsrelatie is er zowel eenheid als 
onderscheid. Onderscheid ligt besloten in een relatie, omdat ze onder-
scheiden relata impliceert. In machtstheorieën, ook bij Foucault, wordt dit 
het duidelijkst in het strijdmodel van de macht. Dit gaat uit van onder-
scheiden partijen of kampen. In de abstracte terminologie van de machts-
analytiek in vs spreekt Foucault van de vele en wisselende punten in het 
maatschappelijke veld. Deze punten moeten gelijksoortig zijn, willen ze 
op elkaar kunnen inwerken. Maar daarnaast is het aan de machtsverhou-
ding eigen, met name aan de doelstelling en uitslag van de strijd, dat daar-
in een onderwerping van een der partijen tot stand komt. Daarmee wordt 
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het punt waarop partijen zich onderscheiden-hun tegengestelde belan-
gen-ontkend. Een machtsverhouding schept zo een eenheid, waarin het 
onderscheid van de partijen in de zin van positief anders zijn wordt opge-
heven. Een machtsverhouding is anti-differentu. 
Spreken over de veelheid, veelvormigheid en permanente wisseling 
van machtsverhoudingen is van belang om de illusie van de ene en eenvor-
mige macht te ontmaskeren en om aan te geven dat krachtsverhoudingen 
op het hele domein van maatschappelijk handelen werkzaam zijn. Maar 
dit is een uitwendig kenmerk, dat niets zegt over de aard van de machts-
verhouding. Foucaults ambivalente houding zelfs tegenover de positieve 
macht kan mede hieruit worden verklaard. Macht is voor hem eigenlijk al-
tijd slecht en negatief, omdat haar werking de veelheid en het anders-zijn 
teniet doet, onderdrukt (zie c). Alleen wanneer macht uit zichzelf dit an-
ders-zijn poneert, als zelf-macht of 'Wille zur Macht', kan dit negatieve 
punt opgeheven worden. Foucault zal echter nooit in deze zin over macht 
spreken12. 
b. Macht als proces en niet als bezit, substantie of subject 
Foucault herontdekt het relatiekarakter van macht als bewerkingsverhou-
ding en kritiseert daarmee het gangbare taalgebruik, dat spreekt over 
macht als een ding dat wordt bezeten of zelf actief is. Het relatiekarakter 
is een kenmerk dat in elke politieke machtstheorie wordt erkend. Foucault 
gebruikt het om macht net zo te analyseren als spreken: als systeem van 
verhoudingen waarvan de elementen slechts de knooppunten zijn. Zijn 
analyse van het subject als produkt van disciplinerende macht is hierop ge-
baseerd. In het krachtenmodel van de machtsanalytiek gaat hij op dezelf-
de manier te werk. Maar net als indertijd met het spreken gaat dit uit van 
een gegeven geheel (van politieke beheersing), dat als systeem wordt 
geanalyseerd. Een algemeen begrip van wat macht of politiek betekent, is 
daarbij verondersteld. Dit begrip houdt in dat machtsverhoudingen func-
tioneren als bewerkingen van al gegeven zaken. Dit blijkt uit het regelma-
tige beroep op 'onderliggende' eenheden. In de eerste modellen en in de 
machtsanalytiek zijn dit 'de krachten', in de disciplinering het lichaam, op 
vele plaatsen het maatschappelijke lichaam, en ten slotte de individuele, 
handelende personen. Omdat Foucault hier lang onduidelijk over is, roept 
zijn systeembenadering een voorstelling op van macht als substantie, want 
zij is de enige die 'aan het werk is'. Macht wordt een zelfstandige kracht 
en dat was nu juist niet de bedoeling. Foucaults terminologie versterkt 
deze indruk, omdat hij meestal over 'le pouvoir' met lidwoord en in het 
enkelvoud spreekt, terwijl hij indertijd over 'discours' in het meervoud 
sprak. Omdat zijn systeemanalyse uitgaat van een gegeven geheel, kunnen 
die verhoudingen moeilijk als bewerkingsactiviteiten worden beschreven. 
Macht doet zich hier voor als een toestand, niet als een bewerkingsproces. 
De statische behandeling van machtsrelaties als gegeven netwerken 
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staat Foucaults nadruk op het relatiekarakter van macht in de weg. An-
ders dan bij weten lukt het hem bij macht eigenlijk niet hiervan los te ko-
men. Waar macht als een veranderende relatie tussen twee actoren wordt 
opgevat, zoals in het strijdmodel, wordt ze van 'echte' macht als beheer-
singssysteem onderscheiden (§ 7.1.1). 
c. Macht ah overheersing en de rol van de privatieve negatie 
Wat nu precies in een machtsrelatie bewerkt wordt, blijft bij Foucault lan-
ge tijd onduidelijk. In zijn kritiek op de negatieve macht zegt hij vooral 
wat macht niet doet, en in zijn verdediging van positieve macht stelt hij al-
leen, dat macht produceert. Deze specificatie is te algemeen, omdat macht 
dan met kracht gelijkgesteld wordt (zie d). 
Bij de analyse van de disciplinering als bewerkingsverhouding heb ik 
stabiliserings- en vormingsprocessen onderscheiden van overheersing 
(§ 5.3.3). Als er van politieke macht sprake is, is er in ieder geval over-
heersing in het spel, zonder dat de andere processen daarmee zijn uitge-
sloten. Overheersing is gegeven in een beheersingsituatie, zoals de 
disciplinering, en wordt nagestreefd in een strijdsituatie. Foucault erkent 
dat overheersing een noodzakelijk kenmerk van macht is13, maar de nega-
tieve kant ervan werkt hij niet uit. Die had hij met zijn afwijzing van een 
negatief machtsbegrip buitengesloten (§ 6.3.2). 
Het negatieve aspect van macht als overheersing bestaat mijns in-
ziens uit een dubbel negatief moment bij de overheerste instantie. Ten 
eerste wordt tegen haar wil, belang of eigen werking (kracht) in een ande-
re wil, belang of bewerking doorgezet. Hiermee wordt ten tweede een be-
paald (maatschappelijk) gedrag afgedwongen, vastgelegd of gevormd dat 
ander mogelijk of wenselijk gedrag uitsluit. Vanuit het gezichtspunt van 
de beheersende instantie of overmacht betekent het eerste moment dat er 
een tegenstand wordt overwonnen; in deze zin wordt de eigen aard van de 
beheerste instantie ontkend. Dit kan men onderdrukking noemen en als 
dé macht absoluteren. Foucault kritiseert deze absolutering en stelt daar 
de vormende en bepalende werking van de macht tegenover, het tweede 
moment. Omdat hij het overwinnen van tegenstand verwerpt als negatief, 
kan hij het tweede moment slechts positief beschrijven. Zijn opvatting van 
de negatie als onterechte privatie is hier wederom doorslaggevend. Ze lijkt 
in eerste instantie erg geschikt om aan te geven wat zich in een machtsre-
latie voltrekt. Ten aanzien van het eerste negatiemoment, het overwinnen 
van tegenstand, laat ze zien dat de onderdrukte partij in haar eigen aard 
wordt ontkend en tot negatief verlengstuk van de heersende partij wordt 
gemaakt (de vijand is de niet-vriend, de vrouw de niet-man, de zwarte de 
niet-blanke, het andere het valse of niet-ware). Dit kan positief worden 
beschreven als het eenmakende, anti-differente kenmerk van machtsrela-
ties (zie a) en negatief als de uitsluiting, die in Foucaults werk altijd blijft 
spelen. 
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Die opvatting ziet evenwel het wezenlijke kenmerk van het eerste 
negatiemoment over het hoofd: het overwinnen van tegenstand. Dit te ver-
geten kan een toedekkende beheersingsstrategie van de winnende partij 
zijn. Foucault laat dit mechanisme in zijn eerste (negatieve) machtsmodel 
zien (§ 4.3). Maar zelf zit hij daar ook aan vast, omdat hij het andere, het 
authentieke dat ten onrechte onderdrukt wordt, niet als overwonnen te-
genstand kan zien14. In zijn positieve machtsmodellen breekt Foucault met 
deze vorm van negatie en, zo denkt hij, met elke negativiteit. Omdat 
macht als overwinnen van tegenstand helemaal niet ter sprake komt, kan 
het tweede negatiemoment, het uitsluiten van een bepaald mogelijk en 
wenselijk gedrag, alleen maar positief als produktie van een ander gedrag 
opgevat worden. Volgens de onterechte privatie zal dit andere gedrag al-
tijd uitwendig blijven aan de eigen aard van de onderdrukte instantie. 
Foucaults systeembenadering (zie b) versterkt dit, omdat hij de op elkaar 
inwerkende eenheden in een machtsrelatie alleen als produkt van de rela-
tie wil zien. Bovendien vat hij vanuit de differentiehouding de eigen aard 
van de onderdrukte instantie als positief anders-zijn op. Het eerste nega-
tieve moment veronderstelt echter een positieve bepaling van de aard van 
elk van de instanties ten opzichte van elkaar en in relatie tot een gemeen-
schappelijk kenmerk, dat als medium functioneert waarin zich de onder-
werpende bewerking voltrekt (bij Foucault is dat vooral het lichaam). 
Vervolgens wordt een tegenstelling tussen beide instanties verondersteld, 
die geen privatieve, maar een contraire moet zijn (tegengestelde belan-
gen). In het strijdmodel en in de idee van weerstand gaat Foucault feite-
lijk van deze veronderstellingen uit en in zijn laatste model erkent hij de 
eigen aard en de contraire tegenstelling van de betrokken instanties. Door 
vast te houden aan het onderscheid tussen strijd en beheersing komt dit 
echter niet uit de verf. 
Het tweede negatieve moment: uitsluiting van bepaald mogelijk en 
wenselijk gedrag, beschrijft Foucault tot op het laatst toe als positieve be-
werking, produktie of vorming van (maatschappelijk) gedrag. Alleen wan-
neer hij-buiten de eigenlijke machtsanalyse-over bevrijding spreekt, 
komt indirect ter sprake dat beheersing ander wenselijk en mogelijk ge-
drag uitsluit. Van welke aard dit andere gedrag is, wordt slechts zelden 
benoemd. Ook daarin spelen de differentiehouding en de onterechte pri-
vatie hem parten. Dit gedrag moet 'anders' zijn, en elke invulling zou 
dwingend en totaliserend werken. Het gedrag dat in een overheersing 
wordt uitgesloten, is echter niet willekeurig welk ander mogelijk gedrag, 
zoals de realisering van een toedracht altijd andere mogelijke realiseringen 
uitsluit. De uicsluiting of negatie is hier gerichter: zij sluit ander politiek 
mogelijk en wenselijk gedrag uit dat de onderworpen instantie zou hebben 
gerealiseerd als zij niet overwonnen was15. Deze negativiteit hangt samen 
met de produktie van gedrag door de heersende instantie, maar heeft niets 
te maken met de meer of minder negatieve wijze waarop dit kan gebeu-
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ren. Hoe aangepast aan de eigen aard van de beheerste de gedragsbepa-
ling door de overheerser ook is, uitsluiting van het andere gewenste ge-
drag blijft een feit. Wanneer Foucault de machtstechnologie van de vorst 
negatief beschrijft tegenover de positieve technologie van de disciplinering 
slaat dit op de wijze van gedragsbepaling, niet op het tweede negatiemo-
ment. Zijn kritiek op het negatieve machtsbegrip heeft het vooral gemunt 
op de gelijkstelling van macht met haar gewelddadige vormen. 
Kortom: macht als overheersing bewerkt of produceert een bepaald 
(maatschappelijk) gedrag tegen een weerstand in (eerste negatie), en 
maakt ander politiek, mogelijk en wenselijk gedrag onmogelijk (tweede 
negatie). De wijze van bewerking kan meer of minder aangepast zijn aan 
de eigen aard van het bewerkte (van vernietigend geweld tot zelfdiscipline-
ring). Dit laatste negatieve aspect is niet eigen aan overheersing. 
d. Macht als kracht 
Foucault voert het begrip kracht in om de positieve kenmerken van een 
machtsverhouding aan te geven. Vervolgens analyseert hij de ongelijkheid 
in een machtsrelatie met behulp van de idee van krachten als per se op el-
kaar inwerkende en met elkaar botsende eenheden. Daarnaast dient 
kracht om de immanentie van macht duidelijk te maken. 
Uit bovenstaande analyse van de negatieve momenten van een 
machtsverhouding blijkt dat een identificatie van macht met kracht (het 
positief tot stand brengen van iets) altijd tekortschiet. Overheersing als 
kenmerk van macht valt hier onder tafel. Dit bezwaar treft al Foucaults 
analyses van macht als produktiviteit. 
Bovendien leidt het krachtmodel van macht tot een pure beschrij-
ving van de gegeven situatie in termen van het effect door kracht of macht 
tot stand gebracht (§ 5.3.3). Macht en kracht zeggen dan alleen dat er iets 
aan het werk is geweest. Ook Foucaults nominalistische analyse van macht 
in vs lijdt aan deze tautologische vaagheid. 
Daartegenover staan twee andere kenmerken van kracht, waarmee 
de aard van de machtsverhouding lijkt te kunnen worden gespecificeerd 
als een bepaald soort bewerking. Het immanentiekenmerk erkent in prin-
cipe de eigen aard van elke (maatschappelijke) activiteit, ook al wordt die 
abstract 'kracht' genoemd. Foucault maakt daar ook gebruik van, ten aan-
zien van seksualiteit uitdrukkelijk en bij het waarheidspreken de facto. 
Achteraf gezien heeft hij in de jaren zestig ook het weten en spreken be-
handeld als een specifieke activiteit, waarvan hij verschillende historische 
en systematische kenmerken analyseert. Dit is zeker het geval waar hij 
weten als een speciale maatschappelijke kracht behandelt, zoals in HF en 
NC. In zijn laatste boeken vat hij ook het morele spreken en handelen zo 
op. 'Kracht' staat hier ofwel voor een eenheid van activiteit, die uit zich-
zelf werkt (zelf-activiteit), ofwel ze is de abstracte uitdrukking om te zeg-
gen dat een bepaald soort eenheden (mensen) op eigen wijze werk-
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zaam is: zij spreken, denken en handelen. 
Het andere kenmerk van kracht is dat ze in een krachtenveld op te-
genkrachten botst en dat hieruit een situatie van ongelijkheid ontstaat. Dit 
kenmerk lijkt sprekend op het overheersingskenmerk dat ik in de vorige 
paragraaf heb geanalyseerd. Het is geen ontdekking van Foucault, maar 
komt in iedere krachtenleer voor. Foucault heeft het waarschijnlijk over-
genomen van de krachtsopvatting die aan Nietzsches 'Wille zur Macht' ten 
grondslag ligt16. In zijn machtsanalytiek gebruikt Foucault het op elkaar 
betrokken zijn van krachten om het ontstaan van onderscheidingen of on-
gelijkheden als een natuurlijk effect van het krachtenspel te beschrijven, 
en weerstand als een natuurlijk en blijvend kenmerk van kracht. Toen ik 
de machtsanalytiek van vs besprak, liet ik zien, dat hier wordt gesmok-
keld. De neutrale krachtsverhouding is in feite een politieke strijd, ze ver-
onderstelt dat de betreffende krachten maatschappelijke krachten zijn 
binnen een of andere maatschappelijke eenheid (§ 6.3.3). P a s a l s duidelijk 
is wat onder politiek en maatschappelijk wordt verstaan, kan zinvol wor-
den gesproken van 'gewone' (maatschappelijke) krachtsverhoudingen die 
als machtsrelaties functioneren. 
Foucault heeft zijn benadering van de maatschappelijke werkelijk-
heid naar mijn mening sterk gebaseerd op een krachtenleer die in de vori-
ge eeuw ontwikkeld is. Kracht staat hier voor het uit zichzelf werkende en 
scheppende dat nooit in zijn uitwerkingen opgaat, maar ook geen wezen 
of innerlijk heeft waaruit zij werkt. Krachten bestaan en werken altijd als 
veelheid van botsende, elkaar versterkende of hinderende krachten met 
onvoorspelbare effecten17. Eerdere kenmerken van Foucaults machtsopvat-
tingen, hun veelvormigheid en veelheid, de afwezigheid van een centrum 
of van eenheden buiten de krachten zelf, zijn hieruit af te leiden. Een al-
gemene politieke theorie die zich op Foucaults ideeën baseert, zal niet 
zonder deze krachtenleer kunnen. 
e. Macht als politiek 
Wat maakt een verzameling krachtsverhoudingen tot macht of machtsrela-
ties? Uit de enkele passages waar Foucault zich hierover uitlaat, wordt 
duidelijk dat dit niet gebeurt door een extra bepaling (het politieke) die 
van buitenaf aan de gegeven verhoudingen toekomt, maar: (1) elke 
krachtsverhouding impliceert als element van een maatschappelijk geheel 
een machtsrelatie; (2) deze machtsrelaties zijn effecten en tegelijk moge-
lijkheidsvoorwaarden van de krachtsverhoudingen en hun politieke rol; (3) 
krachtsverhoudingen functioneren als (elementen van) machtsrelaties vol-
gens een strategie, tactiek of techniek, dus volgens een plan. 
Daarnaast worden het conflictkarakter (strijd) en het weerstandsmo-
ment genoemd, maar dat zijn neutrale kenmerken van een krachtsverhou-
ding zoals hierboven bleek, waarvan nu moet worden aangetoond dat zij 
politiek functioneren. 
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Mijns inziens spelen hier twee kenmerken van politiek, die wezenlijk 
zijn voor het politieke machtsbegrip: (i) politiek is alles wat betrokken is 
op een maatschappelijk veld als een concreet-algemene eenheid; (2) poli-
tiek is één bepaalde concrete eenmaking van dat maatschappelijke veld te-
gen andere mogelijke, waardevolle en wenselijke alternatieven in. 
Dat krachten, of mensen, hier als maatschappelijke zaken worden 
opgevat, wordt door Foucault nooit gethematiseerd. Zijn politieke theorie 
veronderstelt een elementaire maatschappijtheorie, die stelt dat mensen 
nu eenmaal met elkaar verkeren in en betrokken zijn op samenlevingsver-
banden, zoals ze ook met elkaar spreken en elkaar waarheden verkondi-
gen. Ik ga niet dieper op de veronderstellingen van zo'n maatschappij-
theorie in dan nodig is voor een goed begrip van het politieke. 
Het eerste kenmerk van politiek veronderstelt dat samenlevingsver-
banden zijn gegeven en vat deze op als actieve verhoudingen die zo alge-
meen mogelijke eenheden vormen. Deze eenheden zijn concrete 
organisaties van onderscheiden delen, die elk weer als (politieke of na-
tuurlijke) eenheid zijn te beschouwen. Normaal is de individuele mens het 
kleinste onderdeel van een politieke organisatie, maar die kan op haar 
beurt als een georganiseerde politieke eenheid worden beschouwd. Be-
paalde psychoanalytici doen dit en Foucault stelt hetzelfde ten aanzien van 
het gedisciplineerde lichaam18. Foucault probeert lange tijd de onderdelen 
als effecten van de organisatie te beschouwen, maar erkent hun zelfstan-
digheid, eerst als krachten, later als vrij handelende mensen. Men kan 
echter ook sociale verschijnselen als kastes, belangengroepen, instituties, 
wetenschappen of seksuele praktijken en theorieën als onderdelen en een-
heden van een politieke eenheid beschouwen. 
Bij de bepaling van het politieke moet het accent niet liggen op de 
eenheden als gegeven realiteiten, maar op het proces van eenheidsvor-
ming. Macht, politiek, is het proces dat deze maatschappelijke eenheid be-
werkt (zie a). De gevormde eenheid is altijd een zo algemeen mogelijke, 
concrete, maatschappelijke eenheid. Dit zouden we de staatsfunctie van 
macht kunnen noemen. Foucault erkent deze niet, omdat hij met zijn kri-
tiek op de staat als gegeven ding of substantie elke eenmakingsfunctie ver-
werpt. Maar feitelijk analyseert hij politieke eenmakingsprocessen. 
Streven naar een concrete, algemene, maatschappelijke eenheid veronder-
stelt een (voorstelling van) gemeenschappelijkheid van de betrokken de-
len. Dit duidt de term 'maatschappelijk' aan, zij impliceert een voor-
stelling van een abstracte eenheid of van het op elkaar betrokken zijn van 
de onderdelen, bij Foucault is dat het maatschappelijke veld of lichaam. 
Als eenmaking van onderscheiden onderdelen is macht of politiek 
per se anti-different, maar als organisatie van onderscheiden en zelfstandi-
ge onderdelen moet macht of politiek de zelfstandigheid van de onderde-
len en hun onderscheid erkennen. Foucault legt in zijn machtsopvattingen 
de nadruk op dit laatste. 
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Macht is hier tegelijk mogelijkheidsvoorwaarde en effect van het po-
litieke, maar ook van de krachtsverhoudingen, omdat zij als eenheidsvor-
ming de maatschappelijkheid van de afzonderlijke krachten vormt en ze 
als (maatschappelijke) krachten laat functioneren. Tevens is zij de gereali-
seerde maatschappelijke eenheid of de feitelijke werking van de eenma-
kingsprocessen in een beheersingssituatie als het gevolg van de werking en 
botsing van de onderscheiden krachten. 
Waar komt die neiging tot eenheidsvorming vandaan en hoe moet zij 
gewaardeerd worden? De hierboven gegeven formele bepaling van 'het 
politieke' lijkt materieel te moeten worden ingevuld en gewaardeerd om 
de juiste politiek te kunnen afleiden. Het 'bonum commune', respect voor 
de individuele mens, rechtvaardigheid en dergelijke maken deel uit van 
zo'n materiële bepaling, waaruit de aard en grenzen van een concrete poli-
tieke eenheid kunnen worden afgeleid. Foucault zou dat verwerpen als 
een beroep op een achterliggend beginsel dat de schijn van absoluutheid 
krijgt, terwijl het in het betreffende (politieke) proces is gevormd. Als his-
toricus en criticus behandelt hij daarom de politieke eenheden, net als in-
dertijd de epistemes, als aangetroffen gegevens. Dit verklaart mede de 
indruk van onontkoombaarheid in zijn analyses van de disciplinering en 
van het seksualiteitsdispositief. 
Het tweede deel van de bepaling van het politieke verantwoordt de 
pluralistische benadering van politieke verschijnselen. In aanvulling op het 
hierboven ontvouwde model van politiek als maatschappelijke eenheid, als 
'res publica', staat het 'vriend-vijand'-model19. Foucault maakt daarvan ge-
bruik, wanneer hij macht als strijd, strategie of weerstand opvat. Volgens 
dit model voltrekt eenheidsvorming zich via het overwinnen van tegen-
stand (zie c). De in de eenheidsvorming betrokken onderdelen zijn geen 
legstukjes van de maatschappelijke puzzel, maar zelfstandige eenheden 
met een eigen waarde en werking. Ze staan elkaar in de weg. Maar er is 
meer nodig. Overheersing komt pas tot stand doordat een onderdeel zich 
ten koste van en tegenover de andere doorzet, zich als maatschappelijke 
algemeenheid realiseert en politieke eenheid creëert. Net zomin als er een 
algemene waarheid buiten of als principe van het concrete waarheidspre-
ken bestaat, is er een politieke algemeenheid buiten of als principe20 van 
het machtvormingsproces. Elk onderdeel is een zelfstandige eenheid die 
naar politieke eenheid streeft. Dat wil zeggen: elke eenheid probeert haar 
eenheidsvorming door te zetten en komt daarom in botsing met hetzelfde 
streven van andere. In het strijdmodel zijn dus altijd meerdere politieke 
eenheden, die voorafgaan aan die politieke eenheid die wordt nagestreefd 
of, in de beheersingssituatie, wordt geconsolideerd. 
Politiek is hier geen aparte beslissing of oriëntatie, waardoor maat-
schappelijke krachten worden geordend, maar het zich ten koste van an-
dere doorzetten van een kracht; in politieke termen kunnen we spreken 
van een belang dat zich als algemeen belang opwerpt. Weerstand tegen 
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zo'n kracht is altijd mogelijk, omdat elke andere kracht evenzeer haar be-
lang tracht te vestigen en omdat in een machtsverhouding een kracht wel 
bewerkt, maar nooit vernietigd wordt. 
De tweede bepaling van het politieke maakt het mogelijk in te gaan 
op de vraag naar de zin en waarde van een gegeven politieke een-
heid(svorming) zonder één bepaalde politieke eenheid als norm te stellen. 
Dit betekent niet dat elke politiek goed is; het suggereert eerder dat elke 
politiek slecht is. Omdat politiek een kenmerk van (menselijk) handelen 
is, betekent het vooral dat ook elke analyse van politieke verschijnselen 
zelf een politieke activiteit is en dus de gegeven politiek zal beoordelen 
vanuit een eigen politiek belang. Foucaults visie op zijn werk als kritiek, 
als instrument in het verzet tegen de heersende macht, onderkent dit 
(zie f). 
De dubbele bepaling van politiek als maatschappelijke eenheidsvorming 
die tot stand komt in een confrontatie van belangen en door onderwerping 
van een deel ervan, maakt het mogelijk politieke machtsverschijnselen te 
analyseren zonder een a priori bepaling van juiste politiek. Deze bepaling 
veronderstelt wel de idee van een maatschappelijke eenheid, maar stelt 
deze niet als norm. Daarnaast veronderstelt zij een krachtenmetafysiek die 
krachten als zelfstandige eenheden opvat, van een veelheid van krachten 
uitgaat en elke kracht het vermogen toekent om zich als algemeen belang 
te poneren, zonder dat zij de confrontatie van krachten, die hier logisch 
uit volgt, als politiek ideaal ziet21. Foucault wekt soms de indruk macht als 
permanente oorlog op te vatten, maar zijn waardering van machtsverhou-
dingen als onderdrukking blijft zo overheersend, dat hij deze strijdsituatie 
nooit verheerlijkt als politiek ideaal. Dit maakt ook begrijpelijk, waarom 
hij in zijn krachtentheorie, ofschoon door Nietzsche geïnspireerd, nooit de 
'Wille zur Macht' noemt, terwijl zijn waarheidsopvatting de verwijzing 
naar de 'Wille zum Wissen' niet schuwt. 
ƒ. Methodologisering van de macht als verzet tegen de macht 
Foucaults methodische behandeling van 'macht' kan nu beter begrepen 
worden. Hij heeft altijd gesteld dat het niet gaat om de vraag 'wat is 
macht' maar 'hoe werkt ze'. Deze vraag is geen wetenschappelijke onder-
zoeksvraag, maar een kritiek die de mogelijkheidsvoorwaarden van aange-
troffen machtsvormen wil blootleggen en kritiek op die machtsvormen 
wil zijn. 
Het eerste wordt voornamelijk via systeemanalyse gedaan, het twee-
de via cultuurkritiek. We hebben gezien, dat beide bij Foucault niet echt 
samengaan (§ 4.2). De systeemanalyse van macht bleek beperkt. Foucault 
veronderstelt daarin veel, maar dit leidt niet tot een inhoudelijke waarde-
ring of kritiek van de ene machtsvorm ten opzichte van andere. Een 
machtspluralisme dat de veelheid en veelvormigheid van macht als metho-
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disch en politiek uitgangspunt heeft, blijft mogelijk. Machtsanalyse als me-
thode kan daarom een algemene methode zijn die op elke politieke situa-
tie van toepassing is. Dat is haar kracht. 
Maar hoe moet de positie waaruit deze methode wordt ontwikkeld 
en beoefend, gerechtvaardigd worden? De verantwoording van de archeo-
logie leidde tot historisme of methodologisme (§ 3.2); genealogie en 
machtsanalytiek werden ontwikkeld om die onwenselijke gevolgen te ver-
mijden. De genealogie stelt dat zij net zo veranderend werkt als de krach-
ten die zij blootlegt (§ 4.1). De machtsanalytiek wordt niet op deze 
manier gepresenteerd. Maar Foucaults gedachten over de rol van de intel-
lectueel, zijn herhaalde oproep tot verzet en zijn beschrijving van zijn 
werk als gereedschapskist voor het politieke verzet suggereren hetzelfde. 
Deze methode heeft dus zelf de hierboven behandelde machtsken-
merken. Machtsanalyse is politiek verzet, dat zijn kracht als theoretische 
analyse en kritiek ontleent aan het waarheidspreken. Dit bleek de kracht 
te zijn om anders te denken en tegenover gepretendeerde waarheden se-
rieus zijn eigen waarheid te poneren. Deze kracht, het waarheidspreken, 
speelt een paradoxale rol. Zij poneert zich als een uitgesproken eigen be-
lang, dat van de waarheid, maar moet omwille van de waarheid elke in-
houdelijke bepaling van wat juiste politiek is, achterwege laten. Dit is ook 
de functie die Foucault keer op keer aan de intellectueel toekent: deze 
mag geen profeet zijn die een nieuwe politieke waarheid verkondigt, maar 
mag als criticus slechts tonen hoe machten werken, om de mogelijkheden 
tot verzet aan te geven22. Het methodologisme dat in de archeologie de 
onmogelijke herinvoering van een willekeurig subject betekende, is nu een 
eis geworden die gefundeerd is in de (politieke) vrijheid en noodzaak an-
ders te denken en te handelen. 
Dit inzicht in de politieke rol van machtsanalytiek leidt tot de para-
doxale situatie, dat macht met macht wordt bestreden. Macht is tegelijk 
iets slechts waarvan wij ons moeten bevrijden, en iets goeds dat deze be-
vrijding realiseert. Het is een illusie het verdwijnen van elke macht na te 
streven23. Menselijk handelen is noodzakelijk (maar niet volledig) maat-
schappelijk en dus politiek handelen. In een gegeven maatschappelijke or-
ganisatie bestaat dus altijd een bepaalde beheersingsverhouding met 
daaraan inherente negatieve werkingen. Toch kan altijd terecht worden 
gezegd dat zo'n situatie slecht is en dat wij ons ervan moeten bevrijden. 
Het politieke belang van de (nu) onderdrukte instanties moet aangetoond 
en verdedigd worden. Machtsanalyse is het politieke instrument daartoe, 
maar als theoretische analyse kan ze nooit verder gaan dan de onderdruk-
king en de beheersingsmechanismen aan te tonen. Dat is de kracht en be-
perking van Foucaults theoretische werk. Onbehagen over de onterechte 
scheiding tussen macht en weten was een belangrijk motief tot de ontwik-
keling van de machtsanalyse (§ 4.3.1). Maar ook machtsanalytiek heft die 
scheiding niet op. Ze stelt op grond van haar weten de grens van haar ei-
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gen politieke activiteit vast. Men kan en mag geen profeet zijn alleen 
maar op grond van een machtsanalyse; naast zo'n analyse moet nog het ei-
gen politieke belang dat men nastreeft, worden gesteld. Dit kan nooit vol-
ledig door een weten worden gerechtvaardigd. 
Zo loopt machtsanalyse het risico van politieke ongerichtheid. Dat 
verklaart het verwijt aan Foucault van anarchisme, van beginselloos actio-
nisme ('het doet er niet toe wat je doet, als je maar iets doet') of het ver-
wijt dat zijn theorieën gebruikt kunnen worden voor willekeurig welke 
slechte politiek. De hierboven geschetste machtstheorie en waarheidstheo-
rie kunnen dit verwijt ondervangen; ik zal dat in paragraaf 8.2.4 uitwerken. 
8.2.3. Een algemene politieke theorie 
Het voorafgaande levert materiaal voor een algemene politieke machts-
theorie. Deze is bij Foucault niet te vinden, maar ligt in de lijn van zijn 
analyses en vooronderstellingen. Zij breekt echter met de systeemanalyse, 
met de beperking die de privatieve negatie oplegt en met de verdoezeling 
van het onderdrukkingsmoment in machtsrelaties. 
Deze theorie ziet er als volgt uit. Alle menselijke handelingen, waar-
onder weten en spreken, hebben een machtsdimensie: zij zijn betrokken 
in maatschappelijke eenheidsvormingsprocessen. Deze processen functio-
neren niet vanuit of met het oog op een in zich gegeven eenheid, maar als 
het zich doorzetten van krachten die zich als algemeen belang poneren te-
gen andere belangen in. Omdat elke activiteit op een zelfstandige kracht 
teruggaat, is botsing met andere belangen mogelijk en als verzet tegen een 
heersend belang ook altijd wenselijk. 
Eenheidsvormingsprocessen kunnen op tweeërlei wijze worden be-
schreven. Als botsing van belangen; dan is er sprake van macht als strijd, 
waarin niet vastligt wat de uiteindelijk eenheid zal worden, maar wel de 
inzet en de middelen van de strijd bekend zijn. De uitslag van de strijd is 
niet logisch uit zijn inzet en middelen af te leiden (schijn van anonimiteit 
van het machtsproces). Politieke verschijnselen als oorlog, partijenstrijd 
en verzet worden langs deze lijn geanalyseerd, maar ook alle soorten men-
selijke handelingen voorzover ze hun belang realiseren. 
Deze processen kunnen ook worden geanalyseerd vanuit de gereali-
seerde politieke eenheid, het in stand houden of vergroten daarvan. Macht 
als beheersing is het handhaven van eenheid. De middelen daartoe ge-
bruikt of ontwikkeld, staan centraal en het specifieke belang dat deze een-
heid nastreefde, verdwijnt naar de achtergrond (schijn van neutraliteit van 
de macht). Op deze manier worden verschijnselen als staten, staatsvormen 
en staatsapparaten, wetten, sociale stabiliserings- en vormingsprocessen 
geanalyseerd, maar ook individuele handelingen, voorzover bij de handha-
ving van de beheersing betrokken. 
In beide opzichten is macht een bewerkingsverhouding met negatie-
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ve effecten voor een van de betrokken instanties; haar eigen aard en het 
hieruit voortvloeiende, wenselijke gedrag worden ontkend maar niet ver-
nietigd. Dit schept ongelijkheid. Deze kan op verschillende wijzen geëffec-
tueerd en gelegitimeerd worden, maar nooit verdwijnen, hoe positief de 
bewerkingsverhouding ook kan zijn. 
Het is niet mogelijk in het algemeen aan te geven wat goede of 
rechtvaardige politiek is. Dit kan en moet per concreet geval aangegeven 
worden, maar wie dat doet, pleegt zelf een politieke interventie. Zowel de 
idee van een objectieve macht als van een machtvrije objectiviteit zijn 
illusies. 
Dat menselijk handelen in machtsverhoudingen is betrokken, is net als 
waarheidspreken een algemeen kenmerk ervan. Maar in tegenstelling tot 
waarheidspreken, een aparte soort activiteit, is macht een algemene di-
mensie van al het handelen en niet één bepaalde soort handelingen. Het 
politieke is een noodzakelijk kenmerk van menselijk handelen. Deze 
noodzaak hangt echter niet, zoals bij het waarheidspreken, samen met een 
bepaalde soort activiteit, maar met de aard van elke menselijke handeling 
als autonome en haar eigen belang ponerende activiteit. 
Alle kenmerken van macht die Foucault positief waardeerde, kun-
nen binnen deze theorie worden bewaard: produktiviteit, immanentie, 
veelheid en veelvormigheid, onderdrukking, de weerstand die elke macht 
oproept, de noodzaak van een permanente kritiek van macht als beheer-
sing. Maar deze theorie breekt wel, net als Foucault zelf uiteindelijk, met 
de idee dat machtsverhoudingen zelf de daarin betrokken instanties consti-
tueren. Zij stelt hun zelfstandigheid en eigen belang voorop. 
Met dit laatste aanvaardt deze theorie de positieve pluralistische in-
spiratie van Foucaults differentiehouding. Maar met de idee dat instanties 
op elkaar inwerken en eenheden pogen te vormen, wordt differentie als 
positief anders-blijven van elke instantie onmogelijk. Alleen in een univer-
sum waarin niets werkt, zou blijvende andersheid kunnen bestaan, het in-
voeren van kracht en macht maakt dit onmogelijk. Wat resteert is anders-
doen in verhouding tot de heersende macht. 
Beter dan Foucault zelf laat deze theorie ten slotte zien, dat macht 
nooit goed is, omdat zij altijd overheersing betekent, en toch noodzakelijk 
is. Dit sluit verzet tegen de macht niet uit, maar roept het op zonder de il-
lusie dat verzet tot het verdwijnen van macht kan leiden. 
8.2.4. De verhouding van macht en weten 3 
De verhouding van macht en weten kan nu positief gesteld worden. 
Waarheidspreken is, voor zover het menselijk en maatschappelijk 
handelen is, ook altijd macht. Waarheidspreken heeft ook alle kenmerken 
van een kracht die haar eigen belang tracht te realiseren. Het poneert zijn 
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waarheid als een zaak die serieus genomen dient te worden en is bereid 
die te verdedigen. Dit is de eerste positieve wijze waarop de samenhang 
van macht en weten kan worden geformuleerd. Weten moet dan als posi-
tieve eigen waarde begrepen worden en niet als instrument in dienst van 
de heersende macht. In deze zin kan men waarheidspreken, wetenschap-
pen of rationaliteit verdedigen als in en om zichzelf goede zaken, die op 
grond van hun ponerende activiteit ook politiek zijn. Deze ene bepaling 
van de verhouding macht-weten is mijns inziens al voldoende om in een 
waardevrijheidsdebat de onhoudbare scheiding tussen waardevrij weten en 
macht te doorbreken zonder in een reductie van weten tot macht te ver-
vallen. Deze verdienste komt aan Foucaults behandeling van de vraag 
naar de verhouding macht-weten in ieder geval toe. 
We kunnen nog een stap verder gaan. Als serieus poneren van een 
ware zaak die om zichzelf de moeite van het verdedigen waard is 
(zakelijkheidsbeginsel), is waarheidspreken de handelwijze bij uitstek om 
politiek te bedrijven. Er bestaan vele vormen van ponerend handelen (be-
velen, een waarde stellen, een lust bevredigen, zijn geweten laten spreken, 
zich in overmacht manifesteren). Maar waarheidspreken is een poneren 
dat niet omwille van zichzelf of van een aan het object van de handeling 
extrinsieke waarde wordt voltrokken, maar omwille van de 'echtheid' van 
de zaak zelf. Dit is de noodzaak van het 'echte' ware om zich te manifes-
teren (§ 8.1.3 e n § 7-3·1)· Deze politieke rol van het weten als waarheid-
spreken kent echter de beperking dat het weten nooit zijn waarheid ab 
politieke noodzaak kan poneren. Waarheidspreken is als praktijk politiek, 
maar het kan zijn inhoud niet als politiek belang poneren. 
Deze beperkte politieke kracht van weten of waarheidspreken zet 
Foucault in, wanneer hij ten slotte de plicht tot waarheidspreken als an-
ders-denken of kritiek formuleert en de noodzaak van het tonen van de 
waarheid stelt tegenover de leugens van de heersende macht2''. Foucault is 
hier volop Verlichtingsfilosoof, die de kracht van de rede tegenover ver-
drukking en leugen als politiek wapen in het veld brengt. 
Maar dit wapen is gevaarlijk, zoals de kritiek op de Verlichting, en 
ook Foucault, al vele jaren verkondigt. Weten als eigen kracht met een 
positieve inbreng in de strijd schaart zich in het 'goede' kamp, omdat het 
een principiële en sterke mogelijkheid tot verzet is. Maar macht is even-
zeer onderdrukking en beheersing en ook daarvoor is weten bij uitstek ge-
schikt. In zijn zakelijke gerichtheid versluiert het zijn ponerende werking 
en is alleen al daardoor uitermate geschikt als legitimerings- of maske-
ringsinstrument van de beheersende (over)macht. Daarenboven is het we-
ten naar zijn vorm algemeen en absoluut: het kan op alle mogelijke zaken 
betrekking hebben zonder zijn kracht te verliezen en het poneert de waar-
heid van die zaken als absoluut geldig. Ook dit maakt waarheidspreken 
erg bruikbaar om in een beheersingssituatie stabiliserend en maskerend te 
werken. En ten slotte, de tegenstelling tussen waar en vals kan aangewend 
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worden om ongewenste zaken uit te sluiten of te onderdrukken door ze 
vals te noemen. 
Weten is macht ten goede en ten kwade. Deze twee kanten zijn niet 
te verzoenen, omdat ze samenhangen met een dubbelzinnigheid die intrin-
siek is aan zowel waarheidspreken als macht. Weten als waarheidspreken 
kent de dubbelzinnigheid van poneren en zakelijke gerichtheid, macht de 
dubbelzinnigheid van strijd en eenheidsvormende beheersing. Deze dub-
belzinnigheden zijn in Foucaults ontwikkeling geen tekorten die van ge-
brek aan inzicht getuigen, maar de onontkoombare uitkomst van een 
ontwikkeling waarin een waarheids- en machtspluralisme gerealiseerd 
wordt. 
8.3. De filosofie van Foucault 
In Foucaults ontwikkeling vormen zijn werken te zamen een filosofische 
onderneming waarin bekende filosofische grondbegrippen worden gepro-
blematiseerd. Een benadering onder dit gezichtspunt doet uiteraard niet 
volledig recht aan zijn werken, omdat ze van de concrete thema's en de 
feitelijke historische interpretaties abstraheert. Maar ze is mijns inziens 
noodzakelijk, willen die andere zaken meer betekenen dan toevallige 
vondsten en stellingnamen. 
Deze filosofische grondbegrippen zijn behalve waarheid en politiek 
handelen ook spreken in het algemeen, moreel of zelf-handelen, het sub-
ject of de subjectfuncties, en de bekende methodologische en antropologi-
sche thema's. 
Foucaults filosofie is het sterkst als hij deze zaken problematiseert. 
Hij ontwikkelt-en veronderstelt daarbij-ook een filosofische theorie van 
deze grondbegrippen. Ik zal beide ten slotte kort schetsen en waarderen. 
8.3.1. Filosofie als praktische onderneming 
Foucault problematiseert de grondbegrippen door ze als praktijken te kri-
tiseren en methodologiseren en ze naar hun inhoud te historiseren en tot 
systeemverhoudingen te maken. 
In de kritiek en methodologisering zijn weten, spreken, macht en le-
vensstijl niet primair object van onderzoek maar kritische instrumenten 
waarmee bestaande theorieën, overtuigingen en gewoonten kunnen wor-
den bestreden. Tegen een linguïstisch structuralisme in wordt spreken tot 
historische taaipraktijk gemaakt. Waarheid wordt als waarheidspreken op-
gevat, positieve macht wordt als methodologisch en kritisch alternatief te-
genover de heersende (negatieve) machtsopvattingen gesteld, en levensstijl 
tegenover gehoorzaamheid aan de wet. Alleen 'het subject' kan zo'n kriti-
sche rol nooit spelen, omdat het voor Foucault geen handelingsvorm is, 
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maar voorwaarde voor-en in zijn omkering dus resultaat van-dit 
handelen. 
Deze omzetting van de grondbegrippen tot handelingsvormen ge-
beurt meestal niet op een theoretisch discursief niveau. Foucault realiseert 
ze in eerste instantie als praktijk van filosoferen door ze tot kritische in-
strumenten van zijn eigen handelen om te vormen. Dat blijkt uit de me-
thodologisering van zijn grondbegrippen. In de machtsanalyse en in het 
waarheidspreken als kritiek kan dit een positief kenmerk van zijn filosofie 
worden. We kunnen dit waarderen als vorm van praktische reflexiviteit. 
Foucault beoefent 'filosofie' door al sprekend een eigen taaipraktijk te 
creëren, al kritiserend zijn waarheid te verkondigen en al politiek interve-
niërend macht uit te oefenen. Een filosofie van Foucault moet dus niet pri-
mair als theorie of theorievorming, maar als praktijk worden opgevat. 
Sterker nog, we kunnen zeggen dat Foucaults filosofische praktijk anti-
theoretisch is. Dat betekent niet dat elke theorie of rationele activiteit 
wordt verworpen. Filosofie als praktijk blijft altijd binnen het waarheid-
spreken, houdt zich bij uitstek met theorieën bezig en zal zelf altijd theo-
rieën produceren. Het betekent wel, dat zo'n filosofie zich tegen elk 
eenhcidsdenken dat het om de eenheid te doen is (dogmatisme, totalise-
ring, wezensdenken), verzet, al beseft Foucault dat elke theorie daartoe 
neigt. Deze praktijk is met andere woorden een serieus pluralisme of scep-
ticisme dat niet uit is op zelfopheffing of op de ontkenning van elke een-
heid, maar dat veelheid en veelvormigheid concreet wil realiseren. 
Als reflexieve praktijk werkt deze filosofie eerder ponerend dan be-
grijpend. Dit blijkt uit Foucaults ontwikkeling. Zijn vele abrupte verande-
ringen van thematiek en van kritisch instrumentarium en zijn vele 
historische interpretaties kunnen als evenzovele stellingen worden opgevat. 
In de waarheids- en machtsopvattingen wordt dit ponerende denken gethe-
matiseerd; ook het spreken en de levensstijl lenen zich daartoe. Dit pone-
ren moet wel een subjectopvatting ontwikkelen, omdat het een zelfstandig 
handelende eenheid veronderstelt. Dit wordt in Foucaults laatste werken 
niet als subjecttheorie, maar als erkenning van een vrij handelende mens 
zichtbaar (§ 7.4). 
Poneren bestaat echter niet zonder begrijpen. Foucaults filosofie is geen 
pure praktijk. Zij is theoretisch gericht alleen al omdat ze vooral theo-
rieën tot object heeft. Ze produceert als historisch weten theoretische 
zaken: interpretaties, nieuwe theorieën, voorstellingen en methoden. 
Daarbij worden de genoemde grondbegrippen echter niet als activiteiten, 
praktijken of handelingsvormen behandeld, maar als gegeven dingen. Dat 
is de keerzijde van Foucaults ponerend filosoferen en van zijn anti-theore-
tische opstelling, die naar voren komt in zijn historiserende en systeem-
analytische aanpak. De historische aanpak is positief te waarderen als 
middel om de veelheid en veelvormigheid van de grondbegrippen zicht-
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baar te maken. Foucault doet dit door de nadruk te leggen op de verschil-
len en veranderingen in de geschiedenis van het weten en van de macht en 
in zijn bestrijding van de ideeëngeschiedenis als eenheidsgeschiedenis. 
Maar door elke vorm van weten of macht als historisch gegeven op te vat-
ten wordt de activiteit van weten en politieke handelen tot een opeenvol-
ging van gegevens. Ook de systeemanalyse heeft als positieve functie 
eenheidsdenken te vermijden, de veelheid, relativiteit en systeemgebon-
denheid van elke begripsbepaling aan te tonen en de grondbegrippen als 
eigen verschijnselen te analyseren zonder ze te reduceren tot de activiteit 
van een funderend subject. Maar de nadelen van deze aanpak zijn inmid-
dels erg duidelijk geworden. Niet alleen moest de betekenis van de gege-
ven vormen van weten, spreken en politiek handelen bekend 
verondersteld worden, maar ook de werking en het relationele karakter 
van dit soort processen kan een systeemanalyse niet aangeven. Elk proces 
wordt immers als een geheel van immanente, gegeven verhoudingen be-
handeld waarbinnen elke relatie zich differentieert volgens een binaire, 
privatieve splitsing. Hoe vruchtbaar zo'n analyse ook is voor een her-
nieuwde interpretatie van gegeven historische praktijken, ze kan de speci-
fieke werking van de grondbegrippen niet begrijpen, maar moet deze 
veronderstellen. 
Deze beperkingen gelden ook voor Foucaults filosofische onderne-
ming. Omdat hij zich slechts in historische zin met het spreken, weten, po-
litiek en moreel handelen en met de subjectfuncties van deze activiteiten 
bezighoudt, kan hij ze nooit gebruiken als theorieën aan de hand waarvan 
hij zijn eigen theorie en praktijk van het spreken, weten, politiek en mo-
reel handelen kan ontwikkelen. Foucault kan daarom alleen maar achteraf 
uitleggen wat hij gedaan heeft en wat zijn bedoeling is geweest, maar dit 
niet als theorie van zijn eigen filosofische activiteit ontwikkelen. Dit ver-
klaart waarom zijn methodische theorieën achteraf komen en dan niet 
meer van toepassing zijn, en waarom hij in overzichtsinterviews zijn eigen 
werk interpreteert in het licht van bedoelingen die hij dan pas duidelijk 
kan maken. 
Deze beperking geldt mijn inziens echter niet voor Foucaults feitelij-
ke ontwikkeling. Daarin realiseert hij en toont hij in de vorm van prakti-
sche kritiek, van anders doen (zijn omkeringstechniek) en van steeds 
hernieuwd verzet tegen heersende praktijken de grondbegrippen die hij 
theoretisch niet wil of kan ontwikkelen. In zoverre is hij een naïef filosoof. 
S.3.2. Filosofie als theorie 
Weten, spreken, politiek en moreel handelen kenmerken het menselijk 
handelen. Als algemene kenmerken spelen zij zo'n fundamentele rol in 
Foucaults filosofische werk, dat zij onmogelijk alleen maar als aangetrof-
fen theoretische objecten van een bepaalde cultuur of periode kunnen 
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worden behandeld. In Foucaults ontwikkeling krijgt dit inzicht langzamer-
hand de overhand op zijn aanvankelijke neiging om het weten slechts als 
een historische. Westerse vorm van menselijk spreken en politiek handelen 
te analyseren. 
Foucaults filosofische ontwikkeling is zo te beschouwen als de vor-
ming van een algemene theorie van menselijk handelen, waarin de objec-
ten van zijn onderzoek, zijn methode en zijn ontwikkeling gefundeerd 
kunnen worden. Ik heb in het voorgaande twee hoofdstukken van die 
theorie geschetst. Als theorie van het menselijk handelen moet deze theo-
rie de onderscheiden domeinen van handelen verantwoorden vanuit een 
zogenaamde 'mensopvatting'. Ondanks zijn ferme taal over de dood van 
de mens heeft Foucault het bestaan van sprekende, wetende en handelen-
de mensen nooit willen ontkennen. Wel heeft hij in zijn kritiek op het 
subject de vanzelfsprekendheid en geldigheid van 'mensopvattingen' per-
manent ondergraven. Bij Foucault is dan ook geen mensopvatting als posi-
tieve filosofische theorie te vinden. Toch is het duidelijk-en vanaf het 
moment dat er sprake is van de mens als een individuele, vrij handelende 
persoon overduidelijk-, dat Foucault zo'n theorie veronderstelt. Het waar-
heidspreken en de politieke macht heb ik in dat licht geïnterpreteerd. 
Deze theorie is mijns inziens een theorie van het poneren. Zij vat 
mensen-individuen of instanties die zich als menselijke activiteit laten be-
schrijven-op als uit zichzelf en om zichzelf werkende krachten, die zich in 
hun werking poneren, maar in dat poneren geen wezen, eenheid of begrip 
tot uitdrukking brengen. Dit verklaart waarom poneren niet als subject- of 
bewustzijnsactiviteit beschreven kan worden, omdat er in dit poneren 
nooit een a priori begrip of idee is gegeven. Het poneren kan zich daarom 
steeds anders voltrekken, het is zuivere verandering, zoals in de plicht tot 
anders-denken duidelijk wordt. Wat dit veranderen bewerkt, is alleen con-
creet te analyseren gegeven de toevallige botsing van deze activiteit met 
andere soortgelijke activiteiten. Zin of betekenis ontstaat pas in dit proces 
waarin ponerende kracht zich in confrontatie met gegeven omstandigheden 
realiseert. 
Deze theorie is niet zozeer een mensbeeld, als wel een metafysische 
krachtenleer, die aansluit bij theorieën die vooral in de vorige eeuw zijn 
ontwikkeld25. Foucaults ontwikkeling en praktijk van filosoferen, meer nog 
dan zijn theorieën, steunen op zo'n theorie. De invloed van Nietzsche is 
hier waarschijnlijk het grootst, maar zo'n krachtenleer is niet alleen bij 
hem te vinden. 
In haar absolute vorm leidt deze theorie tot vele paradoxen, omdat 
zij als theorie van het poneren nooit een theorie met een algemene inhoud 
kan zijn. De grondbegrippen, waarvoor deze theorie een fundament zou 
moeten zijn, wijzen al over het poneren heen naar hun relatiekarakter: ze 
staan altijd in een verhouding tot zaken die niet uit dit poneren voortko-
men. Het zakelijkheidsbeginsel voor het waarheidspreken en de rol van 
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het politieke belang voor de macht beperken de ponerende activiteit en 
geven daaraan een onophefbare dubbelzinnigheid. Ze moet geconstateerd 
worden zonder haar te willen opheffen of accepteren. Bij Foucault uit 
deze dubbelzinnigheid zich in het samengaan van het authenticiteitsthema 
met een differentiedenken, waarin geen wezen of eenheid mogelijk is; en 
in het samengaan van cultuurkritiek met systeemanalyse en constaterende 
historische beschrijving. In zijn werk analyseert Foucault deze dubbelzin­
nigheid, zonder de illusie-met uitzondering van de illusie van de post-mo­
derne episteme in мс-dat zij ooit opgeheven kan worden. 
Foucaults filosofie is te waarderen als een toepassing van de theorie 
van het poneren op algemene vormen van menselijk handelen die zich 
daaraan lijken te onttrekken, zoals weten, spreken, politieke verhoudin­
gen en moreel handelen. Haar inzet is het realiseren van een serieus plu­
ralisme, haar gevolg een blijvende dubbelzinnigheid, waarvan te 
waarderen valt dat ze niet wordt weggepoetst. Als praktijk zal een Fou-
cauldiaanse filosofie dit moeten realiseren en als theorie dit verantwoor­
den. De geschetste theorieën van waarheidspreken en politiek handelen 
zijn proeven daarvan. 
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Appendix о 
Waarheid en macht 
ι Niemand kan een begrip als 'waarheid' gebruiken alsof het geen eigen be­
tekenis en geschiedenis heeft; iedereen gebruikt zo'n begrip 'spontaan' 
zonder zich die betekenis en geschiedenis te realiseren. Het volgende geeft 
iets van die betekenis en geschiedenis om mijn 'spontane' gebruik van dit 
begrip te verduidelijken. Het stelt enkele uitgangspunten vast die ik in 
mijn analyse en waardering van Foucault zal hanteren. Het is een begrips­
afbakening om misverstanden te voorkomen1. 
De kwalificatie 'waar' wordt vooral gebruikt in verband met uitspra­
ken die vaststellen dat iets zus of zo is. Dit soort uitspraken kan men oor­
delen noemen die kennis tot uitdrukking brengen en beoordelen. Ook een 
oordeel wordt in deze zin waar genoemd. Het kan om allerlei oordelen of 
constaterende uitspraken gaan, van een terloopse vaststelling van een alle­
daagse gebeurtenis of stand van zaken, een strikt gereglementeerde weten­
schappelijke of juridische constatering, tot een bevestiging van de 
geldigheid van een algemene theorie of fundamenteel inzicht. In al deze 
gevallen geeft de kwalificatie 'waar' de pretentie aan dat deze uitspraak/dit 
oordeel waar is, omdat dat wat gezegd of gekend wordt, is zoals het nu 
wordt verteld of gekend. Dat wat gekend of gezegd wordt kan 'de zaak' 
genoemd worden waarover het gaat. De term zaak staat hier niet voor 
'ding', maar voor alles waarover een constaterende uitspraak kan gaan of 
voor het object van de betreffende kennis. De pretentie van een ware uit­
spraak, dat zij waar is omdat de zaak waarover zij het heeft echt zo is, 
noem ik het zakelijkheidsbeginsel. Deze pretentie houdt tevens een abso­
luutheid in: je kunt niet zomaar zeggen dat de betreffende uitspraak niet 
waar is of eigenlijk anders zou moeten luiden wanneer ze wel waar is, dat 
wil zeggen wanneer ze echt aangeeft hoe het met de betreffende zaak is 
gesteld. Dit kenmerk noem ik het serieuze karakter van de waarheidskwa­
lificatie en van uitspraken en oordelen die 'waar' genoemd worden. 
Er is hier sprake van een verhouding van een uitspraak of kennis tot 
een zaak. Deze verhouding is er een van conformiteit of overeenstem­
ming, waarin de zaak gewoonlijk normerend is: wanneer de kennis of het 
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gezegde met de zaak overeenstemt, wordt het oordeel of de uitspraak 
waar genoemd. Het uitdrukkelijk 'waar' noemen van zo'n uitspraak of 
oordeel stelt2 dat die overeenstemming er is, omdat die overeenstemming 
ingezien of zelf weer gekend wordt. Hier gaat het altijd om een kenwaar-
heid of een predikatief waarheidsbegrip. Foucault zal dit meestal niet in 
verband met het kenproces beschrijven maar het algemener 'waarheidspre-
ken' noemen. 
De wijze waarop men die overeenstemming kan vaststellen en de re-
gels en criteria die daarbij gehanteerd moeten of kunnen worden, zijn ten 
dele afhankelijk van de aard van de zaak, ten dele van de aard van ons 
kennen en spreken. Waarheiastheorieën geven op grond van hun inzicht in 
de aard van het kenvermogen, van de taal, van de wetenschap of van de 
gekende werkelijkheid aan hoe de waarheid van uitspraken en oordelen 
mogelijk is en hoe op grond daarvan overeenstemming vastgesteld kan 
worden. Door 'waar' als kwalificatie van geconstateerde overeenstemming 
van de kennis of het gezegde met de gekende of genoemde zaak op te vat-
ten heb ik al een 'waarheidstheorie' gehanteerd, zonder overigens over de 
wijze van vaststelling iets te zeggen. Deze overeenstemmingstheorie geldt 
mijns inziens algemeen voorzover ze duidelijk maakt, welke pretentie wij 
hebben wanneer we een uitspraak of oordeel waar noemen. Ik ga hier niet 
op de verschillende kenwaarheidstheorieën in, omdat dit mijns inziens 
voor de behandeling van Foucaults waarheidsopvattingen niet nodig is. 
Om dezelfde reden ga ik evenmin in op de vraag of de overeenstemmings-
theorie geldig is als theorie die de aard van ons kennen en van de 
werkelijkheid verklaart en daaruit algemene regels voor het vaststellen van 
'waar' kan afleiden. 
Waarheidsrelativisme slaat niet op het zakelijkheidsbeginsel en het 
serieuze karakter dat elke ware uitspraak kenmerkt, maar op de vraag of 
er criteria of regels geformuleerd kunnen worden, die algemeen gelden 
voor het vaststellen van overeenstemming of de rechtvaardiging van de 
pretentie van overeenstemming. Het serieuze karakter van een 'ware' uit-
spraak lijkt dit te eisen. Maar de zaken waarover we spreken en ook de 
woorden waarmee en de situaties waarin wij dat doen, kunnen zo verschil-
len dat van algemeenheid geen sprake lijkt te zijn. 
Naast dit predikatieve gebruik van de kwalificatie 'waar' in verband met 
oordelen of constaterende uitspraken, wordt 'waar' (of 'echt') ook attribu-
tief gebruikt: als kenmerk van de zaken zelf. De primaire betekenis van 
'waar' is dan 'echt' of 'authentiek', dat wil zeggen de zaak stemt overeen 
met wat zij op grond van haar eigen aard zou moeten zijn. Ook hier is 
sprake van een overeenstemming maar deze is hier een interne. Het hangt, 
van de (filosofische) theorieën over de aard van de betreffende zaken af, 
of het zinvol is om in deze zin over 'waar' als 'echt' te spreken. Als zaken 
geen eigen aard hebben, kan er van zo'n soort waarheid ook geen sprake 
zijn. Bij Foucault is dat regelmatig het geval. Niettemin houdt hij vast aan 
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de idee van een authentieke, ware zaak. Ik zal hier van 'echt waar' spre-
ken. 
Daarnaast kan over de zaak, zoals deze is, als 'echt' of 'waar' ge-
sproken worden, zonder dat de overeenstemming met haar 'ware aard' 
wordt bedoeld. Het gaat dan om de zaak als object van kennis of referent 
van een constaterende uitspraak. Dit wordt bij het predikatief waarheids-
begrip steeds verondersteld, wanneer er wordt gesproken over de zaak zelf 
zoals deze echt is. Alles kan in deze zin waar zijn, voorzover het object 
van kennis of waarheidspreken kan zijn. Foucault zal regelmatig over 
'waarheid' in deze betekenis spreken. Omdat hij kennis vaak als slechte of 
valse kennis waardeert, zijn de objecten ervan wel de waarheid van die 
kennis of ware zaken, maar juist niet 'echt waar'. 
In speciale zin kunnen kennis, uitspraken, woorden, voorstellingen, 
ideeën en waar-nemingen waar genoemd worden. Dit zijn zaken die naar 
hun aard verwijzend of afbeeldend zijn en daarom de speciale vormen zijn 
waarin het kennen of waarheidspreken wordt voltrokken. In deze zin zijn 
zij formeel 'waar'. Maar ze kunnen ook materieel waar zijn voorzover zij 
feitelijk als concrete afbeelding of verwijzing met het afgebeelde overeen-
stemmen. Foucault zal wel van de formele, maar nooit van de materiële 
zin van waarheid gebruik maken. 
'Waarheid' is de abstracte uitdrukking voor de beschreven kenmer-
ken van deze overeenstemmingsverhoudingen. Zij staat voor datgene wat 
in een kenwaarheidsproces wordt vastgesteld, voor de zaken voorzover zij 
object van zo'n kenwaarheidsproces kunnen zijn, en voor het authentieke. 
Dé waarheid bestaat niet. Ze is evenmin een op zichzelf staande zaak als 
dé macht. 
2 Het gaat om een eerste afbakening van het begrip macht ter verduidelij-
king van mijn uitgangspunten en om begripsverwarring te voorkomen3. 
Onder macht wordt in het algemeen een vorm van beïnvloeding of 
het vermogen om invloed uit te oefenen verstaan, maar vooral een specia-
le vorm van beïnvloeding-of vermogen daartoe-op het gebied van maat-
schappelijke verschijnselen, dat 'politiek' genoemd wordt. De 'macht' 
waarover ik het zal hebben, is de uitoefening van invloed als een bijzon-
der kenmerk van maatschappelijke verschijnselen, politieke macht. 
Allereerst wordt macht als uitoefening van een invloed hier onder-
scheiden van de voorwaarden die deze uitoefening mogelijk maken en spe-
ciaal van de specifieke vermogens die deze activiteit mogelijk maken. Alle 
definities van macht als 'vermogen tot ...' worden hiermee buiten beschou-
wing gelaten, omdat zij een bijzondere kwaliteit bij personen of instanties 
suggereren, die als al bekend gegeven deze bijzondere invloed zou verkla-
ren. Deze vermogens of voorwaarden worden niet ontkend, maar macht 
wordt niet uit al bekende voorwaarden afgeleid. Pas met de analyse van 
de beïnvloedingsrelatie zullen deze nader bepaald kunnen worden. Of er 
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sprake is van een bijzonder vermogen, of dat deze term alleen in abstracto 
het geheel van voorwaarden aanduidt, zal dan blijken. Kortom, de nadruk 
ligt op de voltrekking van een (speciaal soort) proces. Deze vaststelling is 
van belang, omdat in het gewone taalgebruik vaak dingmatig over macht 
wordt gesproken als een zelfstandig wezen of als een zaak die men kan 
bezitten. 
Als beïnvloedingsproces is macht een relatie waarin tenminste twee 
instanties te onderscheiden zijn; het gaat om een reële relatie, want er is 
sprake van een feitelijke beïnvloeding, en dus moeten die instanties reëel 
zijn. Meestal spreekt men van handelende personen, maar strikt genomen 
is dat al een bepaalde invulling van een machtsrelatie en zelfs van een po-
litieke machtsrelatie. 
Specifiek voor macht is dat de beïnvloeding gezien wordt als een 
'zich doorzetten tegen'. Dit betekent dat alle betrokken instanties actief 
werkzaam (kunnen) zijn, maar een feitelijke machtsrelatie is het overwicht 
van de ene activiteit op de andere. Met 'macht' wordt vaak dit overwicht 
aangeduid. Ik zal van '(over)macht' spreken als ik dit moment speciaal wil 
aangeven. De betrokken instanties kunnen in verhouding tot dit overwicht 
onderscheiden worden als (over)machtig en onmachtig; ook de 
(over)machtige instantie zelf wordt vaak 'de macht' genoemd. Dit onder-
scheid maakt twee verschillende perspectieven mogelijk vanwaaruit een-
zelfde relatie geanalyseerd en per definitie verschillend gewaardeerd zal 
worden. 
Dit overwichtskenmerk onderscheidt een machtsrelatie van oorzake-
lijkheid en van krachtsverhoudingen. Bij oorzakelijkheid ligt het accent op 
de veranderende bewerking en het positieve resultaat daarvan, het effect; 
bij een krachtsverhouding is er eveneens sprake van op elkaar inwerkende 
instanties, maar wordt het resultaat neutraal als berekenbaar gevolg van 
beider werking beschouwd. Definities van macht die haar als oorzakelijk-
heid of kracht opvatten, beschouw ik als een te brede, a-specifieke om-
schrijving van het beïnvloedings- of bewerkingskarakter van een 
machtsrelatie. 
Vervolgens beperk ik 'macht' tot politieke macht. Meestal wordt met 
'macht' politieke macht bedoeld, maar in het gewone spraakgebruik is dit 
niet altijd het geval (de 'macht van de natuur', een 'machtig verlangen') 
en ook algemene machtstheorieën onderscheiden macht in het algemeen, 
zoals hierboven besproken, vaak van politieke macht. Terminologisch 
wordt dit vaak weergegeven met het onderscheid tussen 'potentia' en 'po-
testas' ('puissance' en 'pouvoir'4). De term 'politiek' geeft aan dat de beïn-
vloedingsverhoudingen zich voltrekken op het niveau van sociale 
interacties. Welke instanties in deze interacties als actoren optreden en 
welke de actoren bij uitstek in de politieke machtsverhoudingen zijn, 
wordt in verschillende politieke theorieën uiteenlopend ingevuld. Hetzelf-
de geldt voor de specificering van een machtsverhouding ten opzichte van 
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andere sociale interacties. Een sociologisch gebruik van macht als alge-
meen structuurkenmerk van elke sociale interactie staat tegenover een po-
litiek of politicologisch gebruik, waarin een bepaald soort conflicten of 
activiteiten in verband met een gemeenschappelijk belang of gezagsver-
houdingen als macht onderscheiden worden van andere sociale interacties. 
Ik gebruik de term politieke macht als een algemene aanduiding van een 
bepaalde kwaliteit die aan alle mogelijke sociale interacties of verschijnse-
len kan toekomen. Deze kwaliteit is niet beïnvloeding in het algemeen, 
maar beïnvloeding die zich doorzet ten koste van en tegen een andere ac-
tiviteit in. Dit impliceert dat er altijd een waardering meespeelt met de 
principiële mogelijkheid van een verschillende waardering van een en de-
zelfde machtsrelatie. Ik zal dit aangegeven door te spreken van belang: in 
een machtsrelatie zijn altijd onderscheiden en tegengestelde belangen in 
het spel. 
Ik ga van deze nog abstracte bepaling van politieke macht uit om 
Foucaults gebruik van de term macht te kunnen volgen, zonder dat deze 
bepaling met Foucaults opvattingen van macht overeenstemt. Op het eind 
zal blijken dat een aanvullende specificatie van het politieke nodig is om 
zinvol over politieke macht te kunnen spreken. Voorlopig gebruik ik poli-
tieke macht echter zo algemeen dat in principe alle (menselijke) handelin-
gen, voorzover zij sociale interacties zijn en geanalyseerd kunnen worden 
als het zich doorzetten van een beïnvloeding, ook machtsverhoudingen 
zijn. Ook spreken en in het bijzonder spreken in termen van waar en vals 
en mijn eigen spreken kunnen zo als macht beschouwd worden. In deze 
zin is macht een algemeen en reflexief begrip. 
Ten slotte blijf ik in verband met de verschillende politieke theorie-
vormingen macht altijd gebruiken als een generieke term ten opzichte van 
bijzondere vormen van politieke beïnvloedingsverhoudingen zoals geweld, 
dwang, autoriteit, recht, manipulatie, disciplinering, overtuiging en hun in-
stitutionaliseringen. Ik meng mij niet in het debat welke van deze vormen 
'echte' macht is en, afhankelijk van de positieve of negatieve waardering 
van 'macht', al dan niet toegestaan is. Mijn 'waardering' van macht gaat 
ervan uit dat zij een algemeen kenmerk van sociale interacties is, dat niet 
per se negatief of positief is. Elke machtsverhouding brengt echter wel 
naar haar aard een eis tot waardering van die concrete verhouding met 
zich mee. Zo'n waardering is noodzakelijk maar zal zich altijd in die ver-
houding voltrekken. 
Appendix ι 
Nietzsche en de Wil tot waarheid 
0 In deze bijlage wil ik Foucaults gebruik van de termen 'volonté de vérité' 
en 'volonté de savoir' verhelderen1. De termen verwijzen naar Nietzsche 
en ik probeer er achter te komen in hoeverre bij hem thema's spelen die 
ook typisch voor Foucault zijn. Foucault laat zich uitdrukkelijk door 
Nietzsche inspireren2, citeert hem veelvuldig impliciet, zoals in de termen 
'volonté de vérité' en 'volonté de savoir'3, maar wil geen Nietzsche-napra-
ter zijn. 
Vooral op het eind van Nietzsches schrijfperiode (± 1886-1888) 
speelt het thema van de wil tot waarheid in samenhang met de wil tot 
macht4, met name in het vijfde boek van de Fröhliche Wissenschaft en in 
het derde deel van de Genealogie der Moral5. Vervolgens resteert wat er 
van het project De Wil tot Macht terecht is gekomen in de Götzen-Däm-
merung en de Antichrist6. (Zie de beschouwing over het probleem van De 
Wil tot Macht bij Colli-Montinari in de Studienausgabe Band 13, pp.383-
400, die besluit met 'Aus den Aufzeichnungen zum Willen zur Macht sind 
die Götzen-Dämmerung und Der Antichrist entstanden; der Rest ist-Nach-
lass'.) Mijn aantekeningen houden rekening met de chronologie van Nietz-
sches oeuvre, maar hebben eerder een systematische opzet. 
1 De 'wil tot waarheid' duidt bij Nietzsche het streven naar waarheid aan. 
Waarheid is in zich waardevol en daarom willen, ja moeten wij haar na-
streven7. Deze wil is geen rationeel besluit, maar een hartstocht. De waar-
heid is in zich goed8, om haar te verwerven lijkt geen prijs te hoog9. Dit 
wordt als 'Wille zum Wissen', 'Erkenntnistrieb' of 'Leidenschaft der Er-
kenntnis' beschreven, termen die Nietzsche vooral in vroegere perioden 
gebruikt7. Daarnaast is de wil tot waarheid ook de intentie om niet te be-
driegen maar om waarheid te spreken10. De wil tot waarheid wordt op 
deze wijze door ons als een gegeven van ons denken ervaren. 
Wat is de waarheid waarop wetenschappers en filosofen uit zijn en 
die zij moeten waarborgen? Nietzsche is hierover onduidelijk, hij om-
schrijft niet positief waaruit die waarheid of kennis bestaat. Contrasteren-
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derwijs kan men stellen dat ze het tegendeel is van leugen, geloof of 
schijn en van verandering of wording. Positief uitgedrukt: in de waarheid 
worden dingen genoemd zoals ze zijn, niet zoals ze verschijnen. De waar-
heid betreft wat er echt of werkelijk is in het verschijnen11. In metafysi-
sche termen: waarheid is het zijn, het 'Ding an sich', God12. Zo'n 
opvatting van 'het ware' ('wahrhafte') geeft zekerheid en staat zo tegen-
over leugen of vergissing. Dit is op zijn minst erg nuttig in het (sociale) le-
ven13 en doet ons vasthouden aan wat we gewend zijn of wat ons niet 
meer verontrust14. Voor de dingen betekent het, dat hun verandering en 
wording wordt vastgelegd, ze worden verduurzaamd15. 
Ten slotte steunt deze opvatting van waarheid en het ware op het 
postulaat van de denkbaarheid van al het zijnde16. Het ware is geen her en 
der verborgen schat, denken en kennen kunnen alles tot waarheid maken. 
Ook het driftmatige karakter van het streven naar waarheid, als 'wil tot..', 
vindt hier zijn grond. Het is iets waarmee men niet kan ophouden; willen 
weten is een algemene opdracht, omdat ze op alles betrekking heeft. 
Tot zover gaat het om een algemeen beeld van waarheid en kennis. 
In de wetenschappen en de filosofie nemen ze verschillende vormen aan, 
afhankelijk van hun historische situatie en kritische positie. Aan dit beeld 
houden zij vast, zelfs in hun vaak vergaande afwijzing van het klassieke 
waarheidsbeeld17. Hierin lijkt de waarheidsopvatting de laatste tweedui-
zend jaar (vanaf Plato en het christendom) voor ons (westerlingen) niet 
veranderd18. Volgens deze opvatting wordt elke wetenschapper, iedere filo-
soof, ja alle kennen gedreven door de wil tot waarheid als ideaal, dat om-
wille van zichzelf nagestreefd moet worden en dat als norm van het 
spreken ons verbiedt in het (kennende) spreken te liegen. 
2 Alle termen die in het bovenstaande positief klonken, zijn voor Nietzsche 
het tegendeel van wat ze zeggen. Voor hem is de wil tot waarheid het te-
gendeel van wat deze aangeeft. Hij vraagt zich af wat waarheid en weten 
eigenlijk zijn. Welke functie blijken ze te hebben? Wat veronderstellen ze 
aan geloof en waarden zonder dat dit in het waarheidsideaal zelf tot uit-
drukking komt? En wat doen ze ons (het leven) aan? Deze vragen staan 
echter niet los van Nietzsches onderzoek naar de aard van de 'wil tot ..'. 
Al vroeg in zijn loopbaan (1873)19 analyseert Nietzsche waarheid en 
weten als door de mensen bewerkte en niet in de dingen liggende afspra-
ken of fixeringen omtrent wat geldig of nuttig is voor een sociale groep. 
Deze worden afgegrensd van alle andere zaken. Wat daarbuiten valt ligt 
niet vast, is bedrieglijk, schijn of leugen20. Waarheid en weten staan tegen-
over deze rest als een door ons ontworpen systeem van zekerheid, dat het 
andere uitsluit. Maar als systeem van bepaalde zekerheden is het niet te-
gengesteld aan die rest, maar eerder een afbakening of omheining daar-
binnen. Met andere woorden, weten is slechts mogelijk op de bodem van 
een niet-weten (leugen)20. 
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Twee motieven zijn hier van belang: 
a Kennisactiviteit wordt in de lijn van Schopenhauer gezien als een al dan 
niet geslaagde variant van instinctmatige levensactiviteit; eerst wordt deze 
opgevat als drift tot zelfbehoud, later wordt ze uitgewerkt als 'leven' in 
wagende, creatieve zin, als Wil tot Macht. 
b De inhoud, of het produkt, van de kennisactiviteit-vaak zelf 'waarheid' 
genoemd-wordt niet bepaald door de eigenschappen van de gekende 
zaak, maar door afbakeningen van het weten. De waarheid is onderlinge 
afspraak, zekerheid of bekendheid, die zich van het niet-weten afgrenst. 
Dit geeft ons kennen en waarheidsbegrip een subjectief karakter. In zijn 
latere werken stelt Nietzsche vooral de vraag waarom zo'n zekerheid door 
ons als waarheid vastgelegd wordt en wat dit voor de aldus buitengesloten 
'rest' betekent. Deze vraag wordt eerst opgevat als vraag naar een oor-
zaak. Het antwoord is dan een of andere variant van de nuttigheidshypo-
these19. In latere werken overheerst een ander idee. Een nulhypothese 
lijkt21 de passie voor waarheid om elke prijs en het verschijnsel van de on-
gewenste maar toch ware waarheid niet afdoende te verklaren. Bovendien 
is het zoeken naar oorzaken in het algemeen nutteloos (idee van de 'ge-
nealogie')22. Dan rijst de vraag naar de (morele) waarde van het waar-
heidsverschijnsel. Ze staat in het kader van een analyse van de morele 
grondslagen van onze cultuur en van het ontwerpen van een buiten-morele 
positie. Nietzsche ziet dit als een laatste vorm van kritiek, die pas moge-
lijk wordt als het (Gods)geloof dat de waarheid schraagt, is verdwenen 5^. 
Hier wordt het paradoxale karakter van een fundamentele waar-
heidskritiek duidelijk. In naam van wat anders dan 'waarheid' (het echte 
leven, het onvervalste) is deze kritiek van de waarheid mogelijk?24 Nietz-
sche demonstreert dit aan de moderne wetenschappelijke geloofskritiek 
(het nihilisme): haar kritiek op geloof en morele waarden herbevestigt 
deze juist door het geloof in de waarheid centraal te stellen25. 
Het geloof in waarheid als een goed wordt dus als vooroordeel, ver-
borgen belang, als dé fundamentele normstelling ('Wertsetzung') van de 
moraal gebrandmerkt. Dit wordt negatief gewaardeerd, want het gaat om 
een activiteit die tegen het leven gericht is, om een verarming, een ziekte 
van de wil, ja om de doodsdrift of de wil tot niets26. In vroegere passages 
daarentegen wordt hierover ook positief, zij het steeds ontmaskerend, ge-
sproken als een machtsstreven, als een gewaagde onderneming. In de han-
den van een echte filosoof kan het creativiteit en het zelf stellen van 
waarden zijn27. Dit laatste wordt duidelijk uit de rol van de 'wil tot..'. 
Kennis en waarheid worden altijd besproken en gewaardeerd in het 
licht van een 'wil tot..'. Deze geeft ze een blijvende positieve kern. Want 
hoezeer de wil tot waarheid ook tegen het leven is gericht, als wil blijft hij 
krachtwerking, 'Setzung' van een waarde. In die zin is hij 'doelgerichte' 
activiteit, zingeving, zelfs in zijn meest negatieve vorm van 'Wille zur 
Nichts'28. De wil tot waarheid deelt als wil tot macht en als tegendeel daar-
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van in de dubbelzinnigheid die deze met zich brengt. Want is het leven dat 
zich in de wil tot macht realiseert als kracht, als doorbreking, als waag-
stuk, als zichzelf op het spel zetten, wel zo tegengesteld aan de doodswil ? 
De wil tot waarheid en weten blijft voor Nietzsche een ambivalent gege-
ven, want: 
Waarheid en weten legitimeren zich op een negatieve manier. Niet alleen 
verdoezelen ze de onzelfstandigheid en waardegebondenheid van het we-
ten, maar vooral het weten sluit veel buiten, ontkent veel dat waardevol 
is. Anderzijds is het streven naar waarheid als zingeving of het stellen van 
waarde een activiteit, die in haar doen realiseert wat ze naar haar inhoud 
uitsluit. 
Het waarheidsstreven is een streven naar rust, naar fixering van wat in 
zich veranderlijk is, naar de dood. Echter, ook in de vorm van de negatie 
kan de wil tot macht nog werkzaam zijn. Ja, men kan nog verder gaan en 
leven als variatie op de dood opvatten. Bij Foucault is dit thema duidelijk; 
bij Nietzsche is het aanwezig29. 
Waarheidsstreven is alomvattend, we kunnen er nooit aan ontkomen. Hoe 
negatief de wil tot waarheid in zijn kern ook moge zijn, als kritiek op ge-
loof en als vorm van verkondiging kan men er niet buiten treden, ook de 
filosoof niet, zelfs Zarathustra niet die immers blijft spreken. 
Dit betekent niet dat het waarheidsprobleem zoals Nietzsche het 
stelt, in een vruchteloos enerzijds-anderzijds verzandt, noch dat zijn pro-
bleemstelling vals is. Nietzsches behandeling van de wil tot waarheid is 
primair een kritiek op de klassieke waarheidsf/ieori'e. Bovendien is Nietz-
sches pertinente vraag: 'Waarom willen wij weten en niet liever niet-we-
ten?' van belang als ontmaskering van waarheidspretenties en een 
uitdaging aan elke wetenschappelijke en filosofische reflectie. Dit alleen is 
genoeg om de genoemde probleemstelling te rechtvaardigen, mits duide-
lijk is dat men zelf niet buiten het zoeken naar waarheid staat. Dit laatste 
komt als ambivalentie tot uitdrukking. Elke verheldering van het pro-
bleem van de waarheid en van het streven ernaar die zich hiervan bewust 
blijft, is positief. 
Foucaults gebruik van wil tot waarheid en weten spoort met de volgende 
gedachten bij Nietzsche. 
Absolute zingeving is niet mogelijk, de laatste grond is een geloof of een 
'Wertsetzung'. Deze gedachte lijkt mij cruciaal voor een goed begrip van 
Foucaults theorie van waarheidspreken en politiek handelen. 
Waarheid en weten werken als macht en in samenhang met macht. Deze 
gedachte komt weliswaar bij Nietzsche voor, met name in Morgenröte, 
maar ze lijkt mij bij hem van ondergeschikt belang. Bij Foucault vormt ze 
een tijdlang het centrale thema x. 
Waarheid en weten werken altijd als inhoudelijke waardesystemen die iets 
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buitensluiten. Het buitengeslotene wordt gediskwalificeerd en dat is onte-
recht. Dit thema neemt Foucault uitdrukkelijk over in zijn analyse van de 
'discours'31. In al zijn grote werken speelt het voorts een rol, het duide-
lijkst in de tegenstelling van reden en onrede in Histoire de la Folie. Maar 
meer dan Nietzsche aanvaardt Foucault het algemene waarheidskarakter 
van deze systemen. Nietzsche wil aan de kaak stellen en een buiten-positie 
ontwikkelen. Foucault beschrijft historisch gegeven configuraties van we-
ten. Hem gaat het om het inzicht dat de menselijke werkelijkheid op uit-
sluiting gebaseerd is en zo geanalyseerd moet worden. 
Leven, krachtwerking, scheppen en dergelijke worden opgevat als 'wil 
tot..'. Deze wordt weliswaar niet gesubjectiveerd tot persoonlijke wil, 
maar wel wordt een zeker streven of een bedoeling ingevoerd. Dit maakt 
de conceptie mogelijk van wel bedoelde, maar niet subjectief gewilde pro-
cessen (strategie binnen machtsverhoudingen), die Foucault in zijn machts-
analyse hanteert32. 
Appendix il 
Structuur, systeem en differentie 
0 Foucaults werk uit de jaren zestig wordt door vriend en vijand in verband 
gebracht met het structuralisme1. Deze stroming stond in die jaren in 
Frankrijk voor een heterogene verzameling van standpunten, theorieën en 
benaderingen. Het viel Foucault daarom niet moeilijk in de jaren daarna 
keer op keer te benadrukken, dat hij geen structuralist was; ja, dat die 
term niets betekende2. Daarmee is de zaak echter niet afgedaan. Enerzijds 
heeft hij gerichte kritiek op structuralistische opvattingen ontwikkeld 
(zie 3), anderzijds kunnen bepaalde kenmerken van zijn methode en filo-
sofische opvattingen mijns inziens terecht structuralistisch worden 
genoemd (§ 0.2.4). 
Om niet bij elke stap van mijn analyse van Foucaults waarheids- en 
machtsopvattingen in een structuralisme-debat verzeild te raken, wil ik 
hier zonder pretentie van volledigheid enkele begrippen afbakenen, aan de 
hand waarvan zinvol over structuralmne zou kunnen worden gesproken. 
Ze kunnen tevens dienen om uit te maken wat Foucault al dan niet hier-
mee te maken heeft. 
1 Ik maak onderscheid tussen structuur en systeem. Structuur is het samen-
hangend en geordend geheel van (mogelijke) relaties of bewerkingen. Dit 
geheel ontleent zijn eigenschappen aan die relaties of bewerkingen zelf en 
bestaat slechts uit die relaties of bewerkingen3. Structuur is een organisa-
tiekenmerk van een bepaald (concreet) geheel, dat vanwege die organisa-
tie systeem genoemd wordt. Een structuur is dus altijd de structuur van 
een bepaald systeem, dat dientengevolge op zijn specifieke wijze functio-
neert4. Vaak wordt ook dat systeem zelf structuur genoemd, maar die 
zienswijze heeft mijns inziens al te maken met een kenmerk van het struc-
turalisme. Structuur noem ik het (formaliseerbare) geheel van relaties dat 
in principe alle (mogelijke) bewerkingen binnen de gegeven uitgangspun-
ten beschrijft. Deze structuur onderscheid ik van het geheel van gegeven 
elementen (de verzameling), waartussen deze relaties aanwezig zijn, on-
geacht de aard van die elementen. Foucault hanteert mijns inziens een 
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werkwijze, die ik íyjteemanalyse zal noemen: hij analyseert altijd verza-
melingen van concrete elementen als systemen. De eigen structuur van elk 
van deze concrete systemen maakt hij zichtbaar om dat systeem te begrij-
pen. Foucault is geen structuralist, omdat bij hem concrete systemen cen-
traal staan. 
2 Als structuralisme behandel ik de stroming in de Franse filosofie en (mens-
wetenschappelijke) methodologie die de structurele linguïstiek tot voor-
beeld neemt van wetenschaps- of filosofiebeoefening5. Zij geeft de 
begrippen structuur en systeem een invulling die veelal in vijf kenmerken 
wordt samengevat. Lévi-Strauss, de centrale figuur van dit structuralisme, 
noemt in navolging van de kenmerken van een (wetenschappelijke) fono-
logie de volgende kenmerken van structuralistische analyse : 
a 'en premier lieu, la phonologie passe de l'étude des phénomènes linguisti-
ques conscients à celle de leur infrastructure inconsciente; 
b elle refuse de traiter les termes comme des entités indépendantes, prenant 
au contraire comme base de son analyse les relations entre les termes; 
с elle montre des systèmes phonologiques concrets et met en évidence leur 
structure; 
d elle vise à la découverte de lois générales soit trouvées par induction, soit 
(...) déduites logiquement, ce qui leur donne un caractère absolu'6. 
Een vijfde kenmerk voegt Lévi-Strauss hieraan toe zonder het als 
apart kenmerk te onderscheiden, wanneer hij verderop stelt: 
e 'Comme les phonèmes, les termes de parenté sont des éléments de signifi-
cation; comme eux, ils n'acquièrent cette signification qu'à la condition de 
s'intégrer en systèmes'7. 
Voor verwantschapstermen kunnen alle mogelijke andere cultuur-
verschijnselen ingevuld worden. 
ad b Dit is het algemene kenmerk van een structuur en het meest algemene 
kenmerk van het structuralisme. De termen of elementen vertegenwoordi-
gen slechts een bepaalde waarde in een bepaalde functie. Zij hebben 
slechts betekenis in de gegeven verhoudingen en worden in die zin door 
de verhoudingen geproduceerd, al mag men hier niet aan reële produktie 
of causaliteit denken8. Dit betekent in elk structuralisme altijd de kritische 
afwijzing van de-gebruikelijke (?), metafysische (?)-benaderingen die 
deze elementen zien als zelfstandige entiteiten of substanties met een ei-
gen zin of waarde, welke in de verhoudingen een rol moet spelen9. Deze 
afwijzing kan een meer of minder radicale betekenis hebben. Men kan de 
structuralistische benadering als een methodische instelling zien die een 
bepaald type wetenschappelijke analyse mogelijk maakt; of als een kri-
tisch-filosofische instelling die de traditionele oorsprongsanalyse, wezens-
denken of hermeutische interpretatie poogt te ondermijnen; of als 
filosofische, anti-metafysische instelling die aan de elementen elke realiteit 
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buiten de structuurverhoudingen ontzegt. Wanneer men structuur strikt 
opvat als de volledige beschrijving van gegeven relaties, moet het betref-
fende systeem in principe als een afgesloten geheel worden beschouwd, 
dat in zich begrijpbaar moet zijn10. De elementen staan nooit op zichzelf, 
maar zijn altijd elementen van dat geheel en kunnen slechts in verhouding 
tot andere elementen besproken worden. Elke verandering in hun verhou-
ding betekent een verandering van het geheel. 
De aard van de verhouding kan heel verschillend zijn, maar abstract 
kan die verhouding van elementen hun onderscheid (differentie) worden 
genoemd. Aldus kan men zeggen dat de elementen slechts in het onder-
scheid gegeven zijn of tot stand komen. Piaget noemt drie algemene ver-
houdingsvormen, die als 'moederstructuren' beschouwd kunnen worden11. 
Vanwege het dominante model van de fonologie, waarin klanken via op-
positieparen worden geanalyseerd als elementen van een klanksysteem, 
maakt Lévi-Strauss de binaire oppositie tot algemeen verhoudingsmodel 
voor de analyse van cultuurverschijnselen12. Een zuivere binaire oppositie: 
een zich in het onderscheiden zijn wederzijds volledig bepalen, is volgens 
Deleuze alleen mogelijk met elementen die zuiver symbolisch zijn-specu-
latieve begrippen zou een hegeliaan zeggen-in onderscheid tot elementen 
die reëel of imaginair (van de voorstelling) zijn13. In feite behandelt 
Lévi-Strauss alle elementen van een systeem als symbolische elementen 
(zie e). 
a Uit het gezichtspunt van de concrete verschijnselen is een structuur altijd 
verborgen. Verschijnselen zijn combinaties van elementen, die pas na ont-
leding in de juiste eenheden als elementen van een systeem beschreven 
kunnen worden. Een structuur is de beschrijving van alle (mogelijke) rela-
ties die hier aan de orde zijn; ze is als totaliteit in die zin nooit in de con-
crete situatie gegeven. 'Verborgen' of Onbewust' betekent dat de structuur 
zelf niet als zodanig present is, maar niet dat het concrete verschijnsel niet 
gestructureerd is. Dit wordt wel eens beschreven alsof er een verborgen 
werkelijkheid bestaat, een onbewuste à la Freud. De verhouding van 
structuur en verschijnsel wordt meestal echter uitgedrukt als verhouding 
van vorm en substantie (materie), van virtueel en actueel14 of van trans-
cendentaal en empirisch15. Hieruit blijkt dat er geen sprake kan zijn van 
een absoluut structuralisme in de zin dat er slechts structuren zouden be-
staan. Altijd moet er een realisering of actualisering optreden, die zelf niet 
als structuur kan worden gedacht16. 
с en d Toch zijn de structuren waarvan het structuralisme spreekt geen 
formaliseringen of mathematische modellen, door mensen gevormd om de 
verschijnselen te ordenen. Net als de natuur is de cultuur systematisch van 
aard. Dit axioma maakt het mogelijk te spreken over de (culturele) 
werkelijkheid als een geheel van processen en verhoudingen, dat tot een 
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enkele wet te herleiden moet zijn, net zoals dat in de natuur het geval is. 
Wanneer het positivistische voorbehoud dat het alleen om een ordening 
van de verschijnselen gaat, wegvalt, dan liggen allerlei structuralistische 
metafysica's voor de hand, waaruit de mens als uniek en autonoom wezen 
is verdreven. 
Deze kritische functie ten opzichte van bestaande subjecttheorieën 
en humanismen heeft het structuralisme met een zekere gretigheid op zich 
genomen17. 
ad e Tot hier toe lijkt structuralisme een wetenschapppelijke methode, die de 
cultuur wil onderzoeken naar het model van de natuurwetenschappen. Het 
tracht op verschillende cultuurdomeinen een structuur te beschrijven, die 
de betreffende verschijnselen systematisch kan analyseren, zonder dat een 
uniformerende theorie wordt gevormd of een algemene voor alle domei-
nen gelijke wet. Wezenlijk voor het structuralUTne is echter dat het die 
eenheid wel poneert door alle menselijke verschijnselen te behandelen als 
taaltekens. 
Elk teken kan als element van een dubbele structuur worden be-
schreven. Het teken is zelf al een verhouding van onderscheid tussen bete-
kenaar (signifiant) en betekende (signifié) (van welke aard het betekende 
ook is). Beide kunnen weer als element van onderscheiden structuren 
functioneren, die onderling niet noodzakelijk hoeven samen te hangen. 
Dit is het geval bij taaltekens, waar de verhouding tussen betekenaar 
(klank, woord en zin) en betekende arbitrair is. Kenmerk (b) is hier volle-
dig van kracht: er is geen sprake van een of andere al gegeven natuurlijke 
eigenschap die de betekenis bepaalt. Het systeem van betekenaars kan als 
een zelfstandig systeem worden bestudeerd, dat geen noodzakelijke band 
heeft met de zaken (ongeacht hun aard) waarop zij toegepast kunnen wor-
den18. Wanneer dit voor alle cultuurverschijnselen geldt, kan er geen in-
trinsieke band zijn bij voorbeeld tussen kennis en de gekende zaak of 
tussen een handeling en zijn gevolg, zoals in een machtsverhouding. Alles 
wordt een systeem van verwijzende elementen, dat een aantal posities om-
schrijft, die zich op alle mogelijke manieren kunnen incarneren door zich 
als verhouding van betekenaar tot een domein van betekende zaken te ac-
tualiseren19. De betekenis die aan de zaken toekomt, wordt aldus geprodu-
ceerd, kan men vanuit een radicale opstelling zeggen20. Dan is er in de 
volle zin van het woord sprake van elementen die slechts in een verhou-
ding betekenis krijgen en op geen enkele manier in zich betekenisvol zijn. 
Men kan echter ook stellen dat een gegeven domein van de culturele 
werkelijkheid naar zijn kenmerken onderzocht en gesystematiseerd 
wordt21. Dit is mogelijk, omdat alle culturele verschijnselen, in casu weten 
en macht, specifieke verhoudingen zijn, die naar hun aard echter niet arbi-
trair zijn, maar waaraan de betreffende elementen hun betekenis ont-
lenen. 
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Foucault smeedt deze kenmerken om tot een combinatie van eigen make-
lij (zijn 'systeemanalyse'). Ze stelt hem in staat om geen structuralist te 
zijn en toch van de meeste vooronderstellingen van dit 'isme' gebruik te 
maken. Keer op keer voert hij het algemene uitgangspunt van structuur-
analyse in, dat de elementen (de historische verschijnselen) geen zelfstan-
dige betekenis hebben. Evenmin krijgen ze betekenis vanuit een andere 
zingevende dimensie (subject, wezen of oorsprong). Ze hebben slechts be-
tekenis in de actuele verhoudingen waarin zij functioneren. Historische ge-
gevens worden behandeld als systemen (wanneer het over perioden of 
onderscheiden handelingsdomeinen gaat) of als elementen daarvan (wan-
neer het over gebeurtenissen gaat). Maar deze systemen worden nooit on-
derzocht naar de structuur, waarvan zij de actualisering kunnen zijn. Zij 
worden als actualiseringen geanalyseerd22. Het vierde kenmerk: het zoeken 
naar een algemene wet, wijst Foucault af. Eigenlijk geeft hij daarmee de 
structuralistische optie al op. Deze ziet immers een systeem als structuur, 
dat wil zeggen als een in zichzelf besloten totaliteit van uit zichzelf begrijp-
bare bewerkingen. Een 'discours' daarentegen is een unieke historische ac-
tualiteit, ook al kan zij naar haar inhoud slechts in termen van 
verhoudingen (regulariteiten) worden beschreven23.Hoe dat in zijn werk 
gaat, is niet zonder meer duidelijk (zie hoofdstuk 3). Maar in elk geval is 
het een niet-structuralistische benadering. 
Ook het vijfde kenmerk: de gelijkstelling van alle cultuurverschijnse-
len met taaltekens wijst Foucault openlijk aP . Zijn systeemanalyse gaat 
uit van gegeven en onderscheiden domeinen van in zichzelf betekenisvolle 
verhoudingen25. Deze veronderstelt hij bekend. Door ze als systemen te 
analyseren laat hij tegelijk zien dat ze pas in deze speciale ordening hun 
betekenis krijgen en geen beroep kunnen doen op een algemene, transhis-
torische zingeving. De verhouding is bij Foucault geen arbitraire verhou-
ding van betekenaar en betekenis, maar een in zich betekenisvolle 
samenhang, die in haar verschillende actualiseringen en in samenhang met 
andere soortgelijke verhoudingen onderzocht wordt. De onderscheiden 
verhoudingsvormen, zoals weten, macht, spreken, zijn reële, historische 
systemen. Maar bij al hun historische actualiteit behouden ze kenmerk 
(a). Zij zijn direct aanwezig, maar in de verschijnselen niet zichtbaar als 
systeem. Foucault gebruikt hier een aangepast kantiaans model van histo-
rische en materiële mogelijkheidsvoorwaarden om de status van deze sys-
temen aan te geven. 
Het meest duidelijke en blijvende kenmerk van Foucaults systeem-
analyse is de manier waarop hij alle bovengenoemde verhoudingen analy-
seert volgens de relatievorm van de binaire oppositie. Deze relatievorm 
zou als algemene formele structuur van alle cultuurverhoudingen be-
schouwd kunnen worden, maar ook zij wordt gehistoriseerd en gespecifi-
ceerd tot kenmerk van de Westerse cultuur. Foucault lijkt met deze 
analyse van verhoudingen als binaire opposities een algemeen en neutraal 
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ordeningsmodel van Lévi-Strauss over te nemen26. Hij gebruikt diens neu-
trale model van een ordenende tegenstelling echter op eigen wijze door 
deze tegenstelling als privatie op te vatten. Één element in de tegenstelling 
krijgt, in zijn formeel negatieve positie ten opzichte van het positieve ele-
ment, altijd ook de normatieve betekenis van gemis. Het mist wat het po-
sitieve element juist bezit en wordt op grond daarvan uitgestoten, 
onderdrukt of beheerst. Deze relatievorm verbreekt de reflexieve band 
van zich wederzijds onderscheidende elementen die in hun onderscheid op 
elkaar betrokken zijn. Er is sprake van een relatie die zichzelf verbreekt. 
Dit kan negatief worden geïnterpreteerd als onderdrukking of onterechte 
uitstoting en ingezet worden als kritiek van de Westerse rationaliteit of wil 
tot weten. Maar dit veronderstelt ook een positief idee van anders-zijn dat 
buiten de structuren kan blijven27. Met differentie of het differente wordt 
dit anders-zijn, dat buiten de systeemimmanente onderscheidingen blijft, 
aangegeven. 
Ik zal laten zien hoe deze privatieve opvatting van de binaire tegen-
stelling in de ontwikkeling van Foucaults waarheids- en machtsopvattingen 
functioneert en disfunctioneert. 
Samenvattend 
Foucault maakt gebruik van structuralistische uitgangspunten en van een 
structuralistische analysetechniek, die vooral ontleend lijkt aan de werk-
wijze van Lévi-Strauss. Hij breekt echter met het taalwetenschappelijke 
model van structuuranalyse. Hij vormt de uitgangspunten en technieken 
van het structuralisme zodanig om, dat hij daarbuiten komt te staan. 
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Noten 
Noten bij hoofdstuk о 
o.i Zie Histoire de ία Folie (HF, 1961 a) p.370. Verwijzingen naar teksten van 
Foucault geef ik aan met jaartal en volgletter (zie de chronologische 
bibliografie). De grote werken geef ik in de tekst en in de noten met hun 
titelafkorting aan, zie de lijst van de afkortingen voorin deel 1. 
2 Dit is het uitgangspunt van mijn kritiek op het merendeel van de litera­
tuur over Foucault; zij fixeert hem op een enkele uitspraak of construeert 
een positie uit in onderscheiden contexten staande uitspraken. Van de gro­
te studies over Foucault is alleen Dreyfus/Rabinow (1983) opgezet als een 
algemene studie van Foucaults ontwikkeling. De overige studies gaan 
meestal over een beperkt deel van Foucaults werk, zoals Feige en Major-
Poetzl, of zijn slechts weergaven van Foucaults werk zoals Lambrechts, 
Sheridan, Kremer-Marietti, Lemert/Gillan. Ik zal vooral op het werk van 
Dreyfus/Rabinow ingaan. 
3 Representatief is het volgende citaat, 1977 e, pp. 192-193: 'In een vorm die 
zo naïef is als een kinderverhaaltje zou ik willen zeggen dat de vraag van 
de filosofie heel lang was: "wat blijft er bestaan in deze wereld, waarin 
alles verandert; wat zijn wij stervelingen in verhouding tot wat blijft be-
staan?" Sinds de negentiende eeuw heeft de filosofie zich steeds meer met 
de vraag beziggehouden: "Wat gebeurt er nu en wat zijn wij, die waar-
schijnlijk niets anders en niets meer zijn dan wat er nu gebeurt?" De 
vraag naar de filosofie is een vraag naar het heden dat wij zelf zijn. Daar-
om is filosofie heden ten dage door en door politiek en door en door his-
torisch. Ze is de politiek die in de geschiedenis aanwezig is, zij is de voor 
de politiek onontbeerlijke geschiedenis.' Zie ook 1976 f, p.74; 1977 k(a), 
pp.95-96; en in latere versies m.b.t. het Verlichtingsvraagstuk o.a. 1979 1, 
p.227; 1980 c; 1983 e, p.206 en vele andere plaatsen. 
4 1982 p, p.209: 'Since a theory assumes a prior objectification, it cannot be 
asserted as a basis for analytical work. But this analytical work cannot 
proceed without an ongoing conceptualization'. 
5 Ik bedoel de groep geleerden, moralisten, politieke activisten, essayisten 
en critici rond 1750 in Frankrijk (Parijs), die zichzelf 'les philosophes' 
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noemden; zie voor een kort overacht van hun werk en betekenis Brumfit 
1972. 
0.6 Deze kwalificaties kunnen verwisseld worden in relatie tot de definitie van 
dé echte filosofie die elk'van de lezers hanteert. 
7 Voor een beschrijving van dit relativismeprobleem zie bijv. Van Haaften 
1981, pp.11-14; wat daar als psychologisch perspectief wordt beschreven, 
zou voor Foucault als historisch perspectief onderzocht kunnen worden; 
verder § 0.3.2. 
8 Zie bij voorbeeld Amiot 1966; Piaget 1968, p. 114; Habermas 1985, 
PP-327-330· 
9 Bij voorbeeld Deleuze 1970. 
10 Zie o.a. 1976 f, pp.74 e.V.; 1976 i, pp.25 e.V.; 1977 e, p.178. Waarheid 
komt hier in het bijzonder in verband met macht ter sprake; meer op zich 
gesteld spreekt Foucault over het waarheidsthema al in 1978 j , p.47; 1978 
t, p.55; in 1980 a2 en in de inleiding op HS II, p.12. 
11 1972 a, p.283: 'L'hypothèse de travail est celle-ci: les rapports de pouvoir 
(...) ne jouent pas à l'égard du savoir un rôle de facilitation ou d'obstacle 
(...) pouvoir et savoir ne sont pas liés l'un à l'autre par le seul jeu des in-
térêts ou des idéologies: le problème n'est donc pas seulement de détermi-
ner comment le pouvoir se subordonne le savoir (...) Aucun savoir ne se 
forme sans un système de communication (...) qui est en lui-même une 
forme de pouvoir (...) Aucun pouvoir, en revanche, ne s'exerce sans l'ex-
traction, l'appropriation, la distribution ou la retenue d'un savoir'. 
12 Bij voorbeeld respectievelijk Ewald 1975, Cotesta 1979, Poster 1982 en 
Corradi 1980, Dews 1979, Fine 1979. 
13 Het volgende is gebaseerd op het herdenkingsartikel in Libération van 1 
juni 1984, pp. 16 en 19, en op autobiografische opmerkingen verzameld in 
Liberation van 26 juni 1984, p.4; interviews waarin Foucault iets over zijn 
intellectuele ontwikkeling vertelt, zijn 1967 b en 1980 e. 
14 Overzichten van deze colleges zijn gepubliceerd in het Annuaire du Colle-
ge de France; zie vanaf 1971 bij elk jaar de onder a genoemde publikatie 
(m.u.v. 1977); er circuleren verschillende getypte versies van op band op-
genomen collegefragmenten (zie bijv. 1980 аг), hun waarde is vaak moei­
lijk te bepalen. 
15 Zie Verley 1973; zijn aandacht gaat echter vooral uit naar de manier waar­
op Foucault in AS elke afbakening opvat als methodische constructie om 
verschillen te denken. 
16 Zie Garaudy 1967, p.245; z ' e 0 0 к , minder boos. White 1973, p.30. Beider 
kritiek dat politieke en economische omstandigheden in Foucaults ge­
schiedschrijving geen enkele rol spelen, geldt alleen voor мс, zie ook 
noot 17. 
17 Duidelijk in HF deel 3, hfst.3; NC pp.31-36 en SP hfst. 2.2 en 4.1. De be­
schreven veranderingen worden nergens als veroorzaakt door de revolutie 
beschreven. 
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o.i8 мс p.251. 
19 Zie al in AS, p.271; uitgesproken in 1983 e, ρ 205. 
20 HF, inleiding bij de eerste druk, p.ix. 
21 Zie bijv. Dreyfus/Rabinow 1983, p.ioo. 
22 Ik ga hier niet in op de technisch-methodologische problemen van Fou­
caults geschiedschrijving, noch op zijn uitgesproken meningen hierover. Ik 
neem het feit dat hij 'geschiedenissen' schrijft, als uitgangspunt om zijn 
werkwijze te karakteriseren. Voor een algemeen onderzoek naar het be­
lang van Foucault voor de geschiedschrijving, zie Bertels 1973 en Veyne 
1978; zie verder § 0.2.4 en de beperkte bespreking van Foucaults geschie­
denistheorie in hfst. 3. Relevante teksten van Foucault zijn 1966 c; 1967 a; 
1968 с en 1968 e; alle voorlopers van AS, dat de belangrijkste tekst is voor 
dit onderwerp. Verder OD pp.53-72; 1978 i en j Analyses-meestal van fi­
losofische huize-van Foucaults geschiedenisopvatting en geschiedschrijving 
vindt men behalve bij Bertels en Veyne bij Poster 1982; Frank 1983, spe­
ciaal de elfde Vorlesung; Hutton 1981; Revel 1975; Scott 1982; White 
1973, speciaal § 7; Ysmal 1972 en Van de Wiele 1983. 
23 Foucault gebruikt deze term uitdrukkelijk vanaf AS als algemene naam 
voor alle soorten processen. In de tweede fase van Foucaults ontwikkeling 
worden 'praktijken' nog als systeemverhoudingen beschreven, later zullen 
zij als actieve bewerkingen opgevat worden. Paul Veyne stelt dit begrip 
'praktijk' centraal in zijn analyse van Foucaults belang voor de geschied­
schrijving, zie 1978, ρ 213 e v · ' . z i e Foucault zelf hierover in 1979 a, p.354 
24 Veyne (1978) ziet dit als dé revolutionaire omwenteling in de geschied-
schrijving (pp.213 e.ν ). HIJ gaat daarbij uit van een mijns inziens naïeve 
scheiding tussen activiteit ('pratique') en 'object', alsof een activiteit-bijv 
een bepaald gedragspatroon of 'gebruik'-geen object zou zijn voor histo-
risch onderzoek, ook al is ze geen stoffelijk 'ding' of zichtbaar 
verschijnsel. 
25 Foucaults bezwerende en evocerende stijl wordt door velen als een belang-
rijk kenmerk van zijn werk genoemd: 'Le langage de Foucault ne peut, 
lui, être confondu avec celui de la science politique; lyrique, jaculatoire, 
éloquent, obscur.' (in Dixième semaine des Hôpitaux, 26 mei 1963). Zie 
ook Baudrillard 1977, pp.9-11; Leary 1976, pp.290-291; Dufrenne 1968, 
p.38; Lemert/Gillan 1982, pp.30-32 en vele anderen. 
26 Canguilhem 1967, p.607: 'Le concept d'événement est conservé, mais (...) 
les événements affectent des concepts en non pas des hommes.' N.a.v. мс. 
27 In heel AS en OD, in hfst.4 van vs, in de inleiding op HS H, en in enkele 
artikelen en debatten zoals 1978 1 en j . 
28 De belangrijkste bronnen zijn de interviews. Daarin worden, afhankelijk 
van de situatie en vraagstelling, verschillende personen als inspiratiebron­
nen opgevoerd. De belangrijkste zijn 1967 b (met Caruso); 1966 с en 1967 
a (met Bellour); 1966 d (met Chapsal); 1975 h (met Brochier); 1980 e 
(met Trombadon); 1983 e (met Raulet). 
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0.29 Z i e 1975 h, p.33. 
30 Ik richt mij hier tegen de reacties (vooral n.a.v. мс) die Foucault definitief 
in één hoek plaatsen; voor een overzicht van de vele 'ismen' die Foucault 
toegekend zijn, zie Corradi 1977, hfst. 5; zie ook Plumpe/Kammler 1980, 
pp. 197 en 204. 
31 Zie § 1.1; in § 3.3 zal ik op de afwijzing van de fenomenologie als subject-
filosofie ingaan. Foucaults spaarzame uitspraken over de fenomenologie 
zijn te vinden in NC pp. x-xi; мс рр.гбі, 312, 332, 336-337; 1967 b, p.21 
(over Husserl en Sartre); 1978 t, p.4 (over dezelfden); 1983 e, pp. 197-198 
(over de verhouding fenomenologie-marxisme en de overgang bij Merleau-
Ponty van fenomenologie naar reflectie op de taal). Foucaults erkenning in 
zijn laatste publikaties van een vrije, handelende mens brengt diverse 
commentatoren ertoe hem toch weer in de existentieel-fenomenologische 
hoek te plaatsen, zie Kemp 1984, Sichere 1980 en Shiner 1982 b. Voor een 
vergelijking van Foucault ( т . п . мс) en Merleau Ponty, zie Kwant 1975, 
pp.308-309. 
32 мс p.331. 
33 мс hfst.7 § 2 en hfst.8 § 2. 
34 1980 e, pp.35-36, 51. 
35 1976 i, pp.6-7. 
36 A.W., pp.20-24 en later op vele plaatsen; ik zal hier in §§ 6.2.1 en 7.3.2 
uitvoerig op terugkomen. 
37 vervalt. 
38 Het duidelijkst samengevat in 1973 d; zie ook 1976 i, pp.4-5; 1972 c, 
p.136; 1977 e, p.197· 
39 Respectievelijk 1975 i, p.95; 1976 d, pp.60 e.V.; 1977 s, pp.23 e.V.; 1976 i 
(fr. versie), pp.16-17; 1978 g, p.io; 1971 j , p.196, 201; 1971 g, p.124. 
40 Voor een overzicht m.b.t. Bachelard zie Fichant 1973, § 2; een kritische 
analyse geeft Lecourt 1972, hfst.i en 2. De rol van Bachelard in verband 
met Foucault wordt besproken, maar niet echt geanalyseerd bij Major-
Poetzl (1983), pp.78-83, Lemert/Gillan 1982, pp. 14-20 en Corradi 1977, 
pp.28-36. Dufrenne (1968) behandelt Foucaults nadruk op de begrippen 
en hun geschiedenissen als een vorm van neo-positivisme zonder de relatie 
met Bachelard te leggen; zie ook Le Bon 1967. 
41 Zie NC р.хш, waar de kritiek op de ideeëngeschiedenis als psychoanalyse 
van begrippen mijns inziens op Bachelard slaat; zie voorts 1972 d (herden-
kingsartikel bij de dood van Bachelard). 
42 Zie voor een overzicht Fichant 1973, § 4 en voor een kritische bespreking 
Lecourt 1972, hfst.3. 
43 Canguilhem was de promotor van Foucault. Zijn werk Le normal et le pa-
thologique (1943) is mijns inziens de directe inspiratiebron van HF en NC. 
Foucault noemt Canguilhem zelf in OD pp.73-74, in 1978 t (algemene be-
spreking van zijn ideeën), en 1980 e, p.40; in eerdere interviews spreekt 
hij niet over deze invloed. 
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0.44 Zie het genoemde artikel van Fichant; Foucault zelf spreekt hierover in al-
gemene zin in AS pp. 10-12. Naast Bachelard en Canguilhem worden daar 
ook Serres, Gueroult en Althusser genoemd. 
45 Fichant 1973, pp.161-162. 
46 Zie Bertels (1973) pp.48-49. Foucault zelf noemt Febvre een enkele maal 
1968 b, p.182. Over de Annales-school in het algemeen, zie AS pp.9-10. 
Honegger (1982) ziet in Foucaults geschiedenisopvatting een modieuze 
herschrijving van de seriële geschiedschrijving van de Annales-school; zie 
voorts Lemert/Gillan 1982, pp. 7-14. Mijns inziens is deze nadruk op de 
invloed van de Annales-school te sterk. 
47 Over Ariès zie 1984 b en c; over de ontwikkeling van de mentaliteits-
geschiedenis in het algemeen zie Hutton 1981. 
48 Over Veyne zie 1979 a, p.354; zie voorts Veyne 1978. 
49 Over Gueroult zie AS pp. 11-12. 
50 Over Dumézil zie OD p.73; ook 1967 b, p.24 en op verschillende plaatsen 
in 1966 с en 1967 a. 
51 Over Lévi-Strauss zie 1967 b, p.24 en andere interviews uit die tijd; de be-
schrijving in MC van de etnologie als tegenwetenschap (zie § 2.5) is mijns 
inziens sterk geïnspireerd door Lévi-Strauss' La pensée sauvage (1961), 
hoewel zijn naam daar niet genoemd wordt. Veel auteurs wijzen op de sa-
menhang met of invloed van Lévi-Strauss; heel duidelijk Cranston (1968, 
p.74); zie ook appendix 11. 
52 Barthes (1961, p.16) spreekt daarom over Foucaults geschiedschrijving als 
een 'histoire ethnologique'. 
53 Ik gebruik deze term hier zonder de pretentie er een definitieve theorie of 
stroming mee af te bakenen. Gemeenschappelijke trekken bij personen of 
stromingen die 'structuralist' genoemd worden, erken ik, al zijn het maar 
'familiegelijkenissen'; zie verder appendix 11. Het obligate verzet van 
iedereen die structuralist genoemd wordt tegen deze benaming-een verzet 
dat bij Foucault heel scherp en niet altijd obligaat is-beschouw ik niet als 
voldoende reden om gemeenschappelijke kenmerken af te wijzen; zie ook 
noot 56. 
54 Zie Ne pp.xiii-xv en Foucaults eigen oordeel hierover in AS p.27. 
55 Vooral de interviews van 1966 t/m 1970 en AS gaan steeds weer over het 
onderscheid tussen Foucaults archeologie en het zogenaamde structuralis-
me. Voor een overzicht hiervan zie Lambrechts 1983, pp.16-24. 
56 Serieuze analyses van het 'structuralisme', waarin Foucault positief betrok-
ken wordt, zijn o.a. Deleuze 1973; White 1973, pp.23-24 en 52-53; Migue-
lez 1974. Zie verder hfst.2, noot 95; appendix n, noot 1. 
57 Zie appendix 11 en verder dit boek, §§ 1.2, 2.7, 3.0 en 3.2, 5.3.2, 6.2.2, 
6.3.3. Ik leg de nadruk op deze 'structuur'kenmerken tegenover Foucaults 
neiging om in zijn verzet tegen hèt structuralisme het gebeurteniskarakter 
van het historisch materiaal centraal te stellen. 
58 Foucault noemt de Saussure wel eens en gebruikt het onderscheid 'signi-
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fiant-signifié' (speciaal in de inleiding van wc), maar zijn opvatting van taal 
als 'discours' (taaipraktijk) maakt mijns inziens juist geen gebruik van dit 
linguïstische structuurbegrip; tegen Van de Wiele 1983, pp.606 e.V., zie 
ook appendix 11. 
0.59 Althusser, Lire Ie Capital 1, pp. 17-32; de verwijzing aldaar naar Foucault 
(p.26) laat goed de wederzijdse beïnvloeding zien. Voor Lévi-Strauss, 
zie noot 51. 
60 Heel duidelijk in 1980 e, pp.35-36. 
61 Ten aanzien van Lacan zie 1981 d, p.56; 1983 e, p.198; over Lacan zie 
1981 h; over Barthes zie 1980 f, daaruit blijkt niets van enige invloed. 
62 Over deze invloed spreekt Foucault regelmatig zeer openlijk, zie 1967 b, 
p.24: 'Lange tijd werd ik beheerst door een conflict tussen mijn passie 
voor Blanchot en Bataille en anderzijds mijn interesse voor (...) positieve 
studies als van Dumézil en Lévi-Strauss (...) De ervaring van de erotiek 
bij Bataille en van de taal bij Blanchot, opgevat als ervaringen van het op-
lossen, verdwijnen, loochenen van het subject (...) hebben mij op het idee 
gebracht dat ik in de reflectie op de structurele of 'functionele' analyse 
heb verwerkt (...) De structuur, respectievelijk de mogelijkheid van een 
strikt spreken (discours) over structuur brengt ons tot een negatief spreken 
over het subject, tot een spreken dat analoog is aan dat van Bataille en 
Blanchot.' Zie verder 1966 с en 1967 a, 1980 e, pp.30-31. 
63 Zie Foucaults artikel over Bataille 1963 d, 1970 g; over Blanchot 
1966 e. 
64 Zie over de rol van de literatuur en vooral deze literatuur in Foucaults 
werk tot aan AS Bellour 1975; Bertherat 1967; Lemaigre 1967; Mali 1977. 
Lemert/Gillan 1982 plaatsen het van Bataille afkomstige idee van 'trans­
gressie' (grensoverschrijding) centraal in Foucaults werk; zie ook Haber­
mas 1985, hfst.8. 
65 1981 d, p.56. 
66 Zie respectievelijk HF deel 3, hfst.4 § 7 en in verband daarmee 1964 e, 
p.579; Mc hfst.io § 3 en vooral § 5; vs passim, en diverse toelichtingen in 
1975 i, P-96; 1977 a, pp.115 e.v.; 1977 d, pp.443 e.V.; 1977 1, pp.104 e.v. 
67 Zie Derrida 1963 en Foucaults reactie in 1971 d; zie verder hfst. 1 noot 
21; voor vergelijking van Foucault en Derrida zie o.a. Henning 1981 en 
Riddel 1979. 
68 Zie Serres 1961 en 1966; Foucault noemt Serres in AS p . n . 
69 Zie verder 1977 e en 1977 j ; een uitvoerige bespreking van de (afwezig­
heid van) relaties tussen Foucault en de nieuwe filosofen geeft Lambrechts 
1983, pp.247-254. 
70 Zie Foucault 1969 b (recensie van Logique du sens); 1970 с (recensie van 
Logique du sens en Différence et Répétition); 1972 с (tweegesprek tussen 
Foucault en Deleuze); en 1977 w. Deleuze over Foucault zie 1966, 1970, 
1975. Foucault verwijst naar Deleuze in s ρ p. 29; Deleuze geeft vele ver­
wijzingen naar Foucault (vooral naar HF, maar ook мс en de cursus van 
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I97I worden genoemd) in Différence et Répétition en L'Anti-Oedipe. 
0.71 Zie 1983 e, p.204, maar in vs werd dat al duidelijk uit Foucaults breuk 
met een theorie van de begeerte ('désir'). Ik benadruk dit verschil om een 
identificatie van beider posities te voorkomen, zoals bij Bolle 1981, 
Cacciari 1977 en 1981, Poulantzas 1978 en Gerstenberger 1979. 
72 Zie vooral 'Theatrum Philosophicum' (1970 c). 
73 OD pp. 16-17; zie § 4.3. 
74 HS и pp.256-269. 
75 HS in op vele plaatsen, speciaal hfst.2.1, 2.4, 2.5 en de conclusie, zie ook 
hfst.5.1; zie verder 1983 j en de interviews 1983 f, pp.243 e.V.; 1984 d en 
e. 
76 Zie 1963 d, p.40, en vooral мс p.328, waar de verhouding van analytiek 
en metafysica vanuit kantiaans gezichtspunt wordt behandeld. Dit maakt 
de eindigheidsanalytiek tot een kantiaanse kritiek van de grenzen van het 
menselijke denken/spreken (zie ook мс pp.353 en 396; vs p. 109). Voor 
een algemene analyse van Foucaults werk in verband met Kants kritische 
vraagstelling en met zijn vraag naar de Mens; zie Watson 1985; Canguil-
hem 1967 en Gordon 1980; zie verder § 2.3 en de noten aldaar. 
77 Onder andere 1979 1, pp.225 e.V.; 1982 p, p.210 en speciaal 1983 b 1 en 2. 
78 Een echte behandeling van Nietzsche is alleen te vinden in 1964 f en 1971 
b. Een bespreking van Foucaults houding tegenover Nietzsche vindt men 
op vele plaatsen o.a. 1966 c, p.254; 1967 a, p.175; 1967 b, pp.21-22; 1975 
h, РЗЗ; 1976 i, p.27; 1980 e, pp.38 e.V.; 1983 e, pp. 197-199 en 203-204; 
1983 g, p.237. De plaatsen waar Nietzsche genoemd wordt als 'randfiguur', 
met name in HF en мс zijn te talrijk om op te sommen. 
79 Het Nietzsche-artikel is 1971 b. De duidelijkste uitspraak over het 'ge­
bruik' van Nietzsches waarheidskritiek vindt men in 1983 e, p. 203; zie 
appendix 1. 
80 Nietzsche, Fröhliche Wissenschaft § 290, besproken in 1983 g, p.237. 
81 1984 g, p.39; Heidegger wordt in мс wel genoemd, o.a. p.345, maar 
neemt geen aparte plaats in. Een behandeling van Foucault vanuit heideg-
geriaans standpunt geven Dreyfus/Rabinow (1983); zie ook Habermas 
1985. 
82 Voor een vergelijking van beider opvattingen zie m.b.t. de verschillen 
Bertels 1973, pp.337-343, Hacking 1979, Shapiro 1981, pp. 147-149; m.b.t. 
de overeenkomsten Weinert 1982. 
83 Zie AS pp. 107-108: over de stelling dat 'x is p' en 'het is waar dat χ is p' 
logisch identiek zijn; p . n o over 'speech acts'; op dit laatste zal ik in § 5.2 
en § 8.1.3 ingaan. Een confrontatie van Foucaults ideeën en werkwijze 
met die van de analytische wijsbegeerte en met de 'philosophy/history of 
science' is mij niet bekend; zie ook Bernauers opmerking hierover (1983, 
p.402). Voor de enkele uitzonderingen zie de in noot 82 genoemde au-
teurs. Voor een beginnende, nog beschrijvende confrontatie van Foucault 
met Wittgenstein, zie Aron 1978 en Ellos 1982. 
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0.84 Z ' e 1979 1, p.226; 1978 t, p.53; 1981 f, p.5, eerste kolom; 1982 b, p.250; 
uitvoerig in 1980 e, pp.58-61, 62 en in 1983 e, pp.200-201 en 204-205. Ha­
bermas spreekt de laatste jaren veel over Foucault, o.a. 1981, pp.463, 506 
e.V.; 1983 a, pp.426 e.v.; 1985 hfst. 9 en 10. 
85 Zie het artikel 'Qu'est-ce qu'un auteur' (1969 d) en parallelle passages in 
AS, pp.33 e.v. en OD, pp.28 e.v., verder uitgesproken in 1980 с. Dit maakt 
duidelijk dat het om een blijvend thema gaat. Dit thema heeft alles te ma­
ken met Foucaults afwijzing van een subjecttheorie (zie §§ 3.3 en 7.4). 
Radicale interpretaties van deze afwijzing, alsof er geen individuele, on­
derscheidbare mensen zouden bestaan (zie Racevskis 1980) wijs ik af als 
strijdig met Foucaults feitelijke gedrag en met zijn latere theoretische 
standpunten. 
86 Zie voor een moderne formulering van dit punt in verband met de structu­
ralistische kritiek op de filosofie (metafysica) de analyse van Derrida van 
het 'tcken'-begrip, Derrida 1966, pp.412-413. 
87 Zie ter illustratie van het eerste o.a. Dews 1984, Gerstenberger 1979, 
Philp 1983; ter illustratie van het tweede o.a. Van de Wiele (1983) die zich 
beperkt tot AS. 
88 Zie noot 7. 
89 Zie 1976 i; 1980 e; 1983 e. 
90 Zie respectievelijk мс p.15 en HS H pp. 10-18. 
91 De 'eenheid' waarvan ik uitga betekent dus niet, dat er eigenlijk niets ver­
andert in Foucaults werk of dat 'het er eigenlijk altijd al in zat', zoals 
mijns inziens Lemert/Gillan 1982 en Lambrechts 1983 te sterk doen. 
Noten bij hoofdstuk 1 
1.1 Zie 1954 a en b, en speciaal 1957 a, waar wetenschap al sterk opgevat 
wordt als een eigen herschepping van de zaken die zij tot object heeft, 
vanuit de negativiteit van de grenzen waarop het handelen stoot (dood, 
ziekte, waanzin). Dit wordt uitvoerig behandeld bij Seitter 1974, 
pp. 145-146. 
2 Zie 1954 a en b. Ik zal daar op terugkomen, zie noot 7. 
3 Histoire de la Folie (HF) en Naissance de la Clinique (NC): zij worden in 
§§ 1.2 en 1.3 besproken. 
4 'Vanzelfsprekendheden' in Foucaults opvattingen over de wetenschappen 
(het weten), zoals het inzicht dat een wetenschap zichzelf met behulp van 
enkele grondbegrippen vormt tot een afgesloten geheel, waarbinnen de 
objecten en de wetenschappelijke feiten tot stand worden gebracht; de 
vele vormen van rationaliteit; de breuken in de geschiedenis van de weten­
schappen; de verwevenheid van het wetenschappelijke weten met techni­
sche praktijken, komen uit de wetenschapstheorieën van Bachelard. Zie 
§ 0.2.4 en de noten aldaar. 
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1.5 Zie § 0.2.4 e n de noten aldaar. 
6 L. Binswanger, Le rêve et l'existence, 1954, Introduction pp.7-128 (= 1954 
b). Ik zal in mijn tekst naar de pagina's van deze inleiding verwijzen. 
7 Dit is 1954 a, Foucaults 'dissertation'. In het eerste deel wordt de orga-
nisch- en psychoanalytisch-genetische benadering van psychopathologische 
verschijnselen gekritiseerd en gepleit voor een fenomenologisch-psycholo-
gische beschrijving op de wijze van Binswanger van de werkelijkheidserva-
ring van de patiënt. Het tweede deel onderzoekt de objectieve en 
uitwendige factoren die deze tot 'ziekte' maken. In de herziene editie 
{Maladie mentale et Psychologie) van 1962 is dit deel volkomen veranderd 
in de richting van de interpretaties die Geschiedenis van de Waanzin geeft. 
Met betrekking tot het 'waarheids'thema beperk ik mij tot deze versie. In 
het eerste deel is slechts weinig veranderd; het blijft door Binswangers 
fenomenologische benadering geïnspireerd. De veranderingen in dit deel 
laten wel goed zien hoe Foucault 'de mens' of 'het subject' als vanzelfspre-
kende fundamentele eenheid in verband met ziekte en waanzin in twijfel 
begint te trekken. Zo wordt het eind van de zin: 'ik zal laten zien dat de 
wortel van de mentale pathologie niet in een of andere metapathologie ge-
zocht moet worden, maar slechts in een reflectie op de mens zelf (p. 2) 
veranderd in 'maar in een bepaalde historische relatie van de mens tot de 
waanzinnige en de ware mens' (p. 2). Zie ook p.16: 'De werkelijke mens 
vormt de feitelijke eenheid (van de vormen van geestesziekte)' wordt 
'Deze eenheid vormt een historisch feit dat al buiten onze greep ligt.' Ik 
zal in de tekst naar de paginacijfers van de Engelse vertaling van de twee-
de editie verwijzen. 
8 De term 'onrede' ('déraison') wordt in de volgende paragraaf behandeld. 
9 1957 a, pp. 198 en 194. Seitter (1974 en 1980) ziet in Foucaults aandacht 
voor de rol van de psychologie als wetenschap het blijvende motief voor 
de latere ontwikkeling van zijn 'eindigheidsanalytiek'; zie ook Margolin 
1967 en Bernauer 1982, p. 93. 
io Zie hfst.4 van 1954 a en 1954 b. 
11 In § 3.3 zal ik deze 'subjectopvatting' bespreken. Nu al kan gesteld wor-
den dat Foucault nooit echt op dé fenomenologische theorie van het sub-
ject ingaat, zo deze al als een theorie zou bestaan; zie ook § 0.2.4 en de 
noten aldaar. 
12 De oorspronkelijke titel luidt: Folie et Déraison. Histoire de la Folie 
à l' âge classique. In latere edities is het eerste deel van de titel weggela-
ten. In 1964 is een verkorte editie verschenen waarin veel theoretische 
stukken zijn weggelaten; alleen het geschiedenisverhaal van de waanzin 
wordt er verteld. Met name de verhouding van 'déraison' en 'folie' valt 
grotendeels weg. De meeste vertalingen en veel Engelse commentaren zijn 
op deze verkorte editie gebaseerd en daarom onbruikbaar. Ik citeer in de 
tekst de paginering of hoofdstukaanduiding (deel-hoofdstuk-paragraaf) van 
de tweede druk (1972). 
290 
1.13 Barlhes 1961, p.916: 'Foucault ne définit jamais la folie; la folie n'est pas 
l'objet d'une connaissance (...) elle n'est rien d'autre que cette connaissan-
ce elle-même (...) Foucault ne traite jamais la folie que comme une réalité 
fonctionelle'. 
14 Zie § 0.2.2. 
15 HF i-i bespreekt kort de Middeleeuwen in vergelijking met de zestiende 
eeuw (pp.33-34). De Middeleeuwen zullen verder in Foucaults historische 
werken buiten beschouwing blijven. 
16 Zie de colleges van 1974 (1974 a, f, g, h); 1975 h; 1978 e. Voor een analy-
se van de rol en betekenis van de antipsychiatrie voor de psychiatrie, zie 
Karskens 1976. 
17 Dreyfus/Rabinow 1982, pp.5-10 interpreteren heel HF vanuit dit perspec-
tief om de relatie met Foucaults latere machtsanalyse en disciplinerings-
theorie te benadrukken; de belangrijke rol van de verhouding rede-onrede 
en van Foucaults model van de vier bewustzijnsvormen, die ik hieronder 
zal behandelen, vallen bij hen weg. 
18 HF, § 1-3-1, p.94: 'refaire l'histoire de ce procès de bannissement, c'est fai-
re l'archéologie d'une aliénation. Ce qu'il s'agit alors de déterminer, ce 
n'est pas quelle catégorie pathologique ou policière fut ainsi approchée 
(...); mais il faut savoir comment ce geste (de opsluiting, мк) a été ac-
compli (...) et quelle expérience l'homme classique faisait de lui-même 
(...) la manière dont il (l'espace de l'internement) a été formé doit nous 
indiquer comment s'est constituée l'expérience de la folie.' 
19 Ik ga niet in op de details van het geschiedenisverhaal dat hier verteld 
wordt, een samenvatting daarvan geeft Lambrechts 1982, pp. 52-60. Kri-
tieken op de historische juistheid van Foucaults interpretatie zijn o.a. te 
vinden bij Midelfort 1980. Dörner (1969) heeft meer aandacht voor de rol 
van de Engelse ontwikkelingen in de achttiende eeuw en hun invloed op 
Tuke en Pinel, aan wie Foucault veel aandacht schenkt. Zie voorts de 
meestal partijdige kritieken van Daumézon, Ey e.a. in Evolution Psychia-
trique 1971. 
20 Zie bij voorbeeld AS pp.21-22, maar ook in Foucaults laatste werken is dit 
nog het geval, zie HS II p.35; zie verder § 3.3. 
21 HF 11-2, vooral pp.250, 260-264. 
22 Zie HF pp.56-57, en pp.175, 262, 348 die hierop teruggrijpen. Het betreft 
de passage waar Descartes, twijfelend aan de waarde van de zintuiglijke 
waarneming, uitsluit dat hij gek zou zijn als hij twijfelt aan het bestaan 
van zijn eigen lichaam (Eerste Meditatie, éd. Pléiade, p.268). Deze inter-
pretatie van Descartes is door Derrida bestreden (Derrida 1964, pp.71-95). 
Foucault heeft daarop in 1971 f gereageerd, en anderen hebben zich later 
in deze discussie gemengd (Beysade 1973; Giovannangeli 1980; Cotesta 
1979, hfst.2). 
23 Zie speciaal OD, door mij in § 4.2 behandeld. Ten aanzien van Nietzsches 
'wil tot waarheid' zie aldaar en appendix 1. 
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1.24 Zie HF pp.364, 536, 555-556, voorts 1962 a en b (over Hölderlin); 1964 e 
(over Artaud) en de teksten over Roussel (1962 e, 1963 b en 1963 g). In 
MC zal deze verandering in verband gebracht worden met het ontstaan van 
'de literatuur', waarbinnen voor Foucault de 'surrealistische' literatuur een 
bevoorrechte plaats inneemt. 
25 De terminologie lijkt sterk op die van Lacan; hoewel Foucault hier niet 
naar hem verwijst en ook verder spaarzaam is met medelingen over Lacan 
(zie 1981 d, p.56, vergelijk met 1980 e, pp.35 en 42-43), denk ik dat er 
van diens invloed sprake is. 
26 HF pp.548-549: 'l'être humain ne se caractérise pas par un certain rapport 
à la vérité; mais il détient, comme lui appartenant en propre, à la fois of-
ferte et cachée, une vérité'. 
27 Zie noot 18. Later zal Foucault de term 'expérience' afwijzen (AS p.64), 
omdat ze verwijst naar iets anders (de waarheid zelf), dat onder de erva-
ring ligt en in de ervaring moet worden gevat. Ik vat de term hier op-ana-
loog aan wat Foucault in мс 'episteme' zal noemen-als de beschrijving 
van algemene trekken van een bepaald historisch gedragspatroon. In zijn 
laatste fase zal Foucault de term ervaring weer gebruiken, zie § 7.3.2. 
28 Ik gebruik deze term met opzet om het betekenis verlenende moment van 
de beschreven processen aan te geven. Foucault zal in zijn reactie op het 
'fenomenologische funderings- of subjectdenken' zo'n term nooit gebrui­
ken. 
29 Zie мс p.13 'Il ne sera donc pas question de connaissances décrites dans 
leurs progrès vers une objectivité (...); ce qu'on voudrait mettre au jour, 
c'est (...) Г episteme où les connaissances, envisagées hors de tout critère 
se référant à leur valeur rationnelle (...), enfoncent leur positivité et mani-
festent ainsi une histoire (...) de leurs conditions de possibilité.' 
30 Zie Derrida 1964, pp.65-67; Descombes 1979, pp.i35-i37 en Sichere 1980. 
Foucault zelf suggereert zo'n interpretatie van 'de eerste splitsing' in zijn 
inleiding bij de eerste druk (pp.7-9), zie ook p.94. In de tweede druk is 
deze inleiding weggelaten. Zo'n idee van een oorspronkelijke creërende 
daad strookt niet met Foucaults archeologische methode, zie het hierna 
behandelde punt. 
31 In мс beheerst het de dubbelheid van de moderne episteme in de elkaar 
uitsluitende posities van de mens als transcendentaal subject en empirisch 
object (zie § 2.5); in SP wordt dit de verhouding van wet (= uitsluiting) en 
norm, en in de disciplinering de verhouding van het zichzelf controlerende 
subject tot zijn lichaam. 
32 White 1973 interpreteert dit als 'eschatologie' en Major-Poetzl noemt dit 
de romantische, apocalyptische trek van Foucaults filosofie (p.121). Ik be­
handel dit voorlopig neutraal als de rol van 'het andere'. In tegenstelling 
tot interpretaties van dit kenmerk als romantisch, apocalyptisch of herme­
neutisch (Dreyfus/Rabinow pp.n-12), wil ik laten zien hoe dit 'andere' 
door de structuur van Foucaults methode en grondbegrippen wordt opge­
roepen. 
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ι.33 De algemene rol van het 'andere' in heel het werk van Foucault wordt 
slechts door weinigen gezien; zie Sichere 1980 voor een van de mijne af­
wijkende interpretatie van dit 'andere'; zie verder §§ 4.1, 6.2.3, 7.3.2 en 
de conclusie. 
34 Zie appendix 11. 
35 De term 'maatschappelijk' zal Foucault pas in de jaren zeventig gebrui­
ken, maar ook dan niet verduidelijken (zie o.a. §§ 5.3.3 en 6.3.3). Verge­
lijk 1978 i, pp.34-35: 'Als er sprake is van de werkelijkheid, dan is dat 
voor ons historici altijd de maatschappij'. 
36 Zie Karskens 1976. 
37 Zie 1962 a, c, d; 1963 c, d, e, g, en Raymond Roussel uit 1963; voorts 
1964 a, b, c, d, e. Ik maak vooral gebruik van 1963 d ('Préface à la trans-
gression') over Bataille en 1964 e ('La folie, l'absence d'oeuvre') over Ar-
taud; zie ook 1966 e ('La pensée du dehors') over Blanchot; zie § 0.2.4 e n 
de noten aldaar. 
38 Zie 1964 e, p.576: 'Ce qui ne va pas tarder à mourir, ce qui meurt déjà en 
nous (et dont la mort justement porte notre actuel langage) c'est Yhomo 
dialecticus,-Y'être du départ, du retour et du temps, l'animal qui perd sa 
vérité et la retrouve illuminée (...) Cet homme fut le sujet souverain et le 
serf objet de tous les discours sur l'homme (...) Et par bonheur, il meurt 
sous leurs bavardages.' Vergelijk met de dood van de mens aan het einde 
van мс. 
39 Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical, 1963. Ik ver-
wijs in de tekst naar de paginacijfers van de oorspronkelijke uitgave (ro-
meinse cijfers voor het voorwoord; arabische cijfers voor de rest). Ook 
hier behandel ik niet Foucaults historische verhaal. Voor een samenvatting 
daarvan zie Lambrechts pp.76-86 en Struyker Boudier 1975, pp.31-52. Een 
overzicht van de reacties op dit boek geeft Lambrechts, pp.88-93. Dreyfus/ 
Rabinow 1983, pp. 14-15, lezen dit boek als een extreme wending naar het 
structuralisme en hebben geen oog voor de invloed van Bachelard en Can-
guilhem die hier onmiskenbaar is. Mijns inziens gaat het Foucault, ook al 
spreekt hij structuralistische taal, om de beschrijving van de veranderingen 
die de moderne geneeskunde mogelijk hebben gemaakt. Foucaults latere 
artikelen over geneeskunde (speciaal 1974 f, g, h) laten zien, dat hij heeft 
vastgehouden aan de hier gegeven analyse. 
40 NC p.xiii: 'N'est-il pas possible de faire une analyse des discours qui 
échapperait à la fatalité du commentaire en ne supposant nul reste, nul 
excès en ce qui a été dit, mais le seul fait de son apparition historique? Il 
faudrait alors traiter les faits de discours (...) comme des événements et 
des segments fonctionnels, formant système de proche en proche. Le sens 
d'un énoncé (...) serait (...) défini (...) par la différence qui l'articule sur 
les autres énoncés réels et possibles'. 
41 NC p. 147: 'Mais de ce fait, il (Bichat) en formait une structure essentielle 
de la pensée et de la perception médicales: ce à quoi s'oppose la vie et ce 
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à quoi elle s'expose; ce par rapport à quoi elle est vivante opposition, donc 
vie; ce par rapport à quoi elle est analytiquement exposée, donc vraie.' 
1.42 In AS is dit uitgesproken het geval; in NC wordt dit zonder de term 'ar-
cheologie' te noemen, al gezegd in de inleiding (р.хш). 
43 NC p. 199: 'L'abîme d'en dessous le mal et qui était le mal lui-même vient 
de surgir dans la lumière du langage'; zie ook pp. 200 en 202 en de inlei-
ding, р.хн. 
44 Verschillende commentatoren vatten dit op als het definitief elimineren 
van de waarheidsproblematiek uit Foucaults werk, zie o.a. Gotten 1978, 
pp.82-83 e n Dreyfus/Rabinow 1983, p.16. 
Noten bij hoofdstuk 2 
2.1 Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines, 1966. Ik 
verwijs in de tekst naar de paginacijfers van de eerste druk of naar de 
hoofdstukken en paragrafen, zoals ze in de inhoudsopgave aangegeven 
worden. Major-Poetzl 1983, pp. 149-195 geeft een uitvoerige samenvatting 
en weergave van de opbouw van het boek. 
2 MC p.15: 'L'histoire de la folie serait l'histoire de l'Autre (...); l'histoire de 
l'ordre des choses serait l'histoire du Même, - d e ce qui pour une culture 
est à la fois dispersé et apparenté'. 
3 De term wordt door Foucault zelf regelmatig gebruikt; het gaat om histori-
sche, niet om transcendentale mogelijkheidsvoorwaarden. Corradi 1977, 
§ 6.1 spreekt dan ook over Foucault als 'historisch transcendentalist'; zie 
ook Dagognet 1965, pp.436-347. 
4 Soms komen zij ter sprake, met name in verband met de 'klassieke' eco-
nomie, zie pp. 179, ЗЗ8-339· 
5 Let op dat de uitdrukking 'de dingen' hier in de eerste plaats 'de menselij­
ke werkelijkheid' betekent; in мс wordt er wel over de levende natuur van 
de 'natuurlijke historie' gesproken, maar nooit over de in de klassieke tijd 
zo belangrijke 'dode natuur' van de bewegende lichamen. 
6 мс p.9: 'la "syntaxe", et pas seulement celle qui construit les phrases, 
-celle moins manifeste qui fait "tenir ensemble" (à côté et en face les uns 
des autres) les mots et les choses'; zie, heel anders geformuleerd, 
AS p.66. 
7 Deze boodschap is traditioneel als bijna algemeen kenmerk van filosofen 
sinds Descartes. In de recente Franse filosofie wordt deze boodschap voor-
al opgevat in de lijn van Nietzsche en van Heideggers destructie van de 
metafysica. Foucault is hierdoor beïnvloed, zoals hij toegeeft; t.a.v. Nietz-
sche op vele plaatsen, t.a.v. Heidegger zie 1984 g. Ik richt mij in het vol-
gende tegen een te snelle en gemakkelijke interpretatie van мс als het 
einde van de traditionele filosofie; zie bij voorbeeld Bolle 1981, hfst. 2-1, 
met name p.62; Deleuze 1966, p.34. 
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2.8 Een heldere uiteenzetting van dit probleem geeft Gueroult 1969, zonder 
overigens tot een bevredigende oplossing te komen; Karskens 1981 a. 
9 Garaudy 1967, p.246; Revault d'Allonnes 1967, pp. 15, 25; Sartre 1966; 
Burgelin 1967, p.857; Hacking 1979, pp.45 e.v. en vele anderen. Voor een 
overzicht van de discussie hieromtrent, zie Lambrechts pp.29-30. Het gaat 
om drie soorten tegenwerpingen: (1) de indeling is willekeurig; (2) de ge-
schiedenis (als ontwikkeling) wordt stilgezet en dus opgegeven; (3) hoe 
kan men vanuit een andere, latere episteme de voorafgaande episteme be-
grijpen of zelfs maar beschrijven; zie verder § 3.1. 
10 Op vele plaatsen o.a. 1967 a, p.161: 'het gaat om het beschrijven van 
overgangsvormen'; 1970 a, p.86; 1976 i ('Vérité et pouvoir') pp. 17-18; zie 
verder de behandeling van L'Archéologie du Savoir in hoofdstuk 3, waar 
duidelijk wordt dat het Foucault gaat om spreiding en het vasthouden van 
verschillen, niet om discontinuïteit in strikte zin. 
11 Dat er van een principiële onbegrijpelijkheid geen sprake is, blijkt uit het 
bestaan van мс zelf. In het voorwoord drukt Foucault zich n.a.v. de zoge­
naamde Chinese indeling van het dierenrijk (мс p.7) wel heel sterk uit 
('l'impossibilité nue de penser cela'). Hij spreekt daar over 'totaal verschil-
lende ordeningen' (мс p.8). Maar het artikel van Borges, waaraan dit 
voorbeeld ontleend is ('De analytische taal van John Wilkins' (1952), Bor­
ges 1981), gaat juist over het (Verlichtings)ideaal van de totale, systemati­
sche ordening van alle dingen (de taxonomie van het klassieke denken bij 
Foucault) en de willekeur, gevolgd door bizarheid, die dit altijd met zich 
mee moet brengen. De vele en verschillende ordeningen zeggen dus voor­
al dat er niet één, definitieve ordening mogelijk is. 
12 Zie het schema van de structuur van мс in appendix πι. 
13 Vanwege mijn toespitsing op de waarheidsthematiek zal ik weinig aan­
dacht besteden aan de rol van de geschiedenis (l'Histoire) in het moderne 
denken en aan de relatie van de moderne (achttiende en negentiende 
eeuwse) subjectopvattingen met 'de Historiciteit van de Mens'. Eveneens 
zal ik amper ingaan op Foucaults theorieën van geschiedbeoefening (de ar-
cheologische en later de genealogische methode); zie § 0.2.3 e n de noten 
aldaar, §§ 3.1 en 4.1. 
14 Ik ga niet in op Foucaults lezing van dit schilderij; voor een weergave 
daarvan (men kan overigens de tekst van Foucault zelf beter lezen) zie 
Dreyfus/Rabinow 1983, pp.21-26; voor uitvoerige analyses en commenta-
ren zie Biemel 1982; Emad 1979; Searle 1980; zie ook Karskens 1985. 
15 Soms wordt er van Renaissance gesproken (мс p.229) en dan is het tijd­
perk heel wat omvangrijker. Van een verhouding tot de voorafgaande pe­
riode is in de tekst geen sprake. 
16 мс hfst.2 met name pp.40, 44-45, 49, 55-56. Het onderscheid tussen 'res­
semblance' (gelijkenis naar de inhoud) en 'similitude' (gelijkvormigheid) 
wordt hier wel gebruikt, maar niet ontwikkeld, zoals wel het geval is in 
1968 a ('Ceci n'est pas une pipe'). 
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2.17 Zie Huppert 1974. Hij maakt aan de hand van Ramus (zie мс p.50) en 
Belon (мс p.37) duidelijk dat Foucault hen zeer oppervlakkig gelezen 
heeft; zij passen juist in de episteme van het klassieke denken; ook Mon­
taigne past niet in dit magische wereldbeeld (zie ook Corvez 1968, p.113, 
Pelorson, pp.97 e.v. en Crahay 1974, pp.662-663). Voor een positief ge­
bruik van Foucaults karakterisering van deze (en de volgende) periode 
voor de wetenschapsgeschiedenis, zie Albury 1977 en Pratt 1977. 
18 мс p.49: 'Entre les marques et les mots, il n'y a pas la différence de l'ob-
servation à l'autorité acceptée (...) Il n'y a partout qu'un même jeu, celui 
du signe et du similaire, et c'est pourquoi la nature et le verbe peuvent 
s'entrecroiser à l'infini, formant pour qui sait lire comme un grand texte 
unique.' 
19 мс p.55: 'Savoir consiste donc à rapporter du langage à du langage'; zie 
verder bij voorbeeld op het niveau van de dingen de rol van de sympathie 
en antipathie, pp.39-40. 
20 Ik kom hier op een thematiek waarin heel de geschiedenis van de moder-
ne wijsbegeerte betrokken is. Het is onmogelijk er hier een overzicht van 
te geven. Ik verwijs naar de bekende studie van Cassirer, Das Erkenntnis-
problem; voor een recent overzicht en kritiek van de moderne filosofie als 
kentheorie, dat is als representerend denken en de daarmee samenhangen-
de bewustzijnsopvattingen, zie Rorty 1979. Ik ga in het volgende uit van 
het elementaire onderscheid binnen het generieke voorstellingsbegrip 
(voor 'voorstelling' staat dan vaak 'idee') tussen 'façon de penser' en 'ima-
ges, dont les unes représentent une chose en les autres une autre' (Descar-
tes, Derde Meditatie, éd. Pléiade p.289). Zie algemeen Lalande: 
Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, elfde druk, pp.920-923; 
Enciclopedia Filosofica, pp.1854-1859. Het genoemde onderscheid wordt 
vooral in de tegenstelling tussen Malebranche en Arnauld van belang (zie 
o.a. Cassirer a.w., deel 1, pp.571 e.v.): Arnauld gaat uit van de eenheid 
van de onderscheiden verhoudingen: 'cette chose (idée ou perception) uni-
que a deux rapports: l'une à l'âme qu'elle modifie, l'autre à la chose aper-
çue, en tant qu'elle est objectivement dans l'âme (...) ce ne sont point 
deux entités différentes, mais une même modification de notre âme, qui 
enferme essentiellement ces deux rapports' (zie Cassirer, a.w.,i, p.579). 
Foucault steunt op Arnaulds uitgangspunt zoals zijn verwijzing naar de lo-
gica van Port Royal laat zien (мс p.78 zie ook p.72). 
21 Voor dit onderscheid en de benoeming van de eerste functie als expressie 
of manifestatie, zie Ricoeur 1965, en de door hem behandelde voorbeel­
den Spinoza en Leibniz (eenheid en onderscheid van perceptie en appeti-
tus), pp.438 e.v., 442. 
22 Over deze interpretatie van de voorstelling zie Biemel 1982, Emad 1979 
en vooral Frank 1983, achtste en negende Vorlesung en de daar behandel­
de Birus, 1982. 
23 мс p.70: 'Dès lors, le texte cesse de faire partie des signes et des formes 
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de la vérité; le langage n'est plus une des figures du monde, ni la signature 
imposée aux choses depuis le fond des temps. La vérité trouve sa mani-
festation et son signe dans la perception évidente et distincte. Il appartient 
aux mots de la traduire s'ils le peuvent; ils n'ont plus droit à en être la 
marque. Le langage se retire du milieu des êtres' (mijn cursivering). 
2.24 мс p.79: 'La disposition binaire du signe (...) se substitue à une organisa-
tion qui (...) avait été toujours ternaire (...) ; or, cette disposition suppose 
que le signe est une représentation dédoublée et redoublée sur elle-même 
(...) en son essence propre, la représentation est toujours perpendiculaire 
à elle-même: elle est à la fois indication et apparaître; rapport à un objet 
et manifestation de soi (...) le signe c'est la représentativité de la représen-
tation en tant qu'elle est représentable.,' 
25 мс p.73; zie ook hoofdstuk 4, waar behandeld wordt hoe in deze taaiop­
vatting de kritische analyse van de woorden een centrale rol speelt, omdat 
zij als zuivere benoemers van de dingen moeten functioneren. 
26 мс p.219: 'l'être est donné sans rupture à la représentation' (mijn cursive-
ring). 
27 pp.136, 146, 157, 171, en passim. 
28 Foucault lijkt zich hier af te zetten tegen structuralistische interpretaties 
van het teken, waarin elke voorstellingsfunctie wordt afgewezen, zie ook 
Frank 1984, pp. 158 e.V.; voor een kritiek hierop zie Wahl 1973, pp.55-65. 
29 мс pp.88-89, 219; zie ook het schema op p.225 (zie appendix 111). Een 
echte uitwerking van de discontinuïteitstheorie ontbreekt. 
30 Zie het schema мс p.225. Hieruit blijkt hoe structurerend voor de hele 
opzet van мс de aard van de taalwetenschap (de grammatica van Port 
Royal) in de klassieke periode is. 
31 Deze opsomming laat zien hoe Foucault met zijn bronnen en hun samen­
hang binnen een periode omspringt. Zonder verantwoording van hun ver­
schillende systematische en historische posities worden zij door elkaar 
gebruikt. Foucault rechtvaardigt dit vanuit de aard van de archeologische 
analyse; deze legt mogelijkheidsvoorwaarden bloot en ziet persoonlijke 
opinies als uitdrukkingen daarvan, zie мс p.77. 
32 Bij voorbeeld Rorty 1979, pp.3-4; Heideggers interpretatie van Descartes' 
filosofie als theorie van de 'Vor-stellung' heeft waarschijnlijk veel invloed 
uitgeoefend, zie Heidegger, Nietzsche 11, pp.150 e.V., 168. In 'normale' ge­
schiedenissen van de filosofie gaat het om de centrale rol van de kentheo-
rie in het rationalisme en empirisme, en daarbinnen om de centrale positie 
van de 'idee', tegelijk afbeelding (image), bewustzijnstoestand en begrip. 
33 мс pp.332 e.v. (dat is 9.2) en pp.334 e.v. (dat is 9.5). Ik ga hierop in § 2.5 
in. Deze opvatting is overigens aan de hand van de eigentijdse reacties op 
Descartes' cogito-argument goed te verdedigen; denk aan de reactie van 
Leibniz die het cogito absoluut niet als zelffundering opvat, maar als één 
van de gegeven primitieve ideeën (= voorstellingen, = waarheden) 
('Animadversiones in partem generalera Principiorum Cartesianorum', 
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ad artic 7; Philosophische Schriften, ed. Gerhardt 4, p.357). 
2.34 Descartes, Règles pour la direction de l'esprit, speciaal regel vi (éd. Pléiade 
pp.53-54), zie ook regel xii (p.80); vergelijk met de Meditaties, vooral 
Descartes' antwoord op de tweede reeks objecties (éd. Pléiade pp.388-389). 
35 мс p.318; deze passage wordt vaak gebruikt om de belangrijke en verhul­
lende rol van de filosofie te benadrukken. Mijns inziens klopt dit feitelijk 
niet; het toont eerder een rest van de idee dat juist filosofische theorieën 
een bijzondere waarde en waarheid zouden moeten bezitten. 
36 Zie noot 33. Vergelijk ook Lockes en vooral Humes analyse van de per-
soonlijke identiteit. Hiermee wil ik overigens niet beweren, dat voor Des-
cartes het cogito onpersoonlijk zou zijn, maar wel dat het Descartes niet 
gaat om het persoonlijke. 
37 мс p.78: 'En fait le signifiant n'a pour tout contenu (...) que ce qu'il re­
présente: il lui est entièrement ordonné et transparent; mais ce contenu 
n'est indiqué que dans une représentation qui se donne comme telle, et le 
signifié se loge sans résidu ni opacité à l'intérieur de la représentation du 
signe'. 
38 Weten en waarheid worden niet thematisch behandeld, maar komen her 
en der in de analyse van de voorstelling ter sprake, zie мс pp.67, 70-73, 
82, 89. 
39 De systemen van Spinoza en Leibniz zijn voorbeelden van het ineenvlech-
ten van beide momenten. 
40 Ik denk aan de theorie van de 'species impressa' en 'species expressa', zie 
Peters 1958, pp.256 e.v. 
41 Dit kenmerk van het denken is bij Descartes nog de verbinding van wil en 
verstand, maar wordt verder in de klassieke tijd al als kracht beschreven: 
'potentia' en 'conatus' bij Spinoza; 'vis activa' bij Leibniz; 'force and viva-. 
city' bij Hume. Frank (1983, negende Vorlesung) interpreteert dit aspect 
bij Foucault mijns inziens te sterk als reflexiviteit en zelfstandigheid van 
een subject. 
42 Met betrekking tot de essentiële rol van Kant in de opzet van deze ein-
digheidsanalytiek, zie Watson 1985; zie ook Bernauer 1982, p.93. 
Dagognet (1965) wijst al op het feit dat bij Foucault de historische ana-
lytiek de esthetiek en dialectiek opslorpt (pp. 437-438). 
43 In zijn interpretatie van Foucaults voorstellingstheorie volgt voor Frank 
(1983) de subjectproblematiek logisch uit de opvatting van de voorstelling, 
die zijns inziens een reflexief subject impliceert. Frank behandelt hier te 
sterk in subjecttermen wat als de kracht en reflexiviteit van het denken 
kan worden opgevat; zie ook noot 41. 
44 мс p.254. 'Kant (...) interroge (le rapport des représentations entre elles) 
dans la direction de ce qui le rend possible dans sa généralité. Au lieu de 
fonder le lien entre les représentations par une sorte de creusement inter-
ne (...) En dirigeant ainsi sa question, Kant contourne la représentation et 
ce qui est donné en elle, pour s'adresser à cela même à partir de quoi tou-
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te representation, quelle qu'elle soit, peut être donnée.'; мс p.256: '(Kant) 
(...) met ainsi à découvert un champ transcendantal où le sujet, qui n'est 
jamais donné à l'expérience (puisqu'il n'est pas empirique), mais qui est 
fini (puisqu'il n'y a pas d'intuition intellectuelle), détermine dans son rap-
port à un objet = χ toutes les conditions formelles de l'expérience en 
général'. 
2.45 Kant: Kritik der reinen Vernunft, В 130: 'Aktus seiner Selbsttätigkeit'. 
46 Kant: Kritik der reinen Vernunft, В 151-152 over de rol van de Einbil­
dungskraft als transcendentale synthese, die als werking van het verstand 
op de zintuiglijkheid wordt opgevat; vergelijk met мс p.255: 'seuls des ju­
gements d'expérience ou des constatations empiriques peuvent se fonder 
sur les contenus de la représentation. Toute autre liaison, si elle doit être 
universelle, doit se fonder au-delà de toute expérience, dans l'a priori qui 
la rend possible.' (mijn cursivering). 
47 Dat gebeurt in мс η.β terloops (pp.259-260), in мс 9.3 en 9.4 wordt dit 
uitgewerkt; zie de volgende paragraaf. 
48 De term 'subject' wordt in hfst. 9 amper gebruikt, daar komt vooral de 
term 'mens' voor. Maar deze term wordt wel in hfst. 1 gebruikt; de relatie 
tussen мс 9.2 en 1 is duidelijk. 
49 мс p.321: 'l'homme, comme réalité épaisse et première, comme objet dif-
ficile et sujet souverain de toute connaissance possible'. 
50 мс 9.2 en het begin van 9.3, pp.323-324. 
51 мс p.324: 'La représentation qu'on se fait des choses (...) est, du côté de 
cet individu empirique, qu'est l'homme, le phénomène-moins encore (...) 
Гаррагепсе-d'un ordre qui appartient maintenant aux choses mêmes et à 
leur loi intérieure. Dans la représentation, les êtres (...) manifestent (...) 
le rapport extérieur qu'ils établissent à l'être humain'. Ibidem: 'La repré-
sentation n'est rien de plus, désormais, qu'un effet, leur répondant plus ou 
moins brouillé dans une conscience'. 
52 Analytiek (à la Kant) is onderscheiden van 'analyse' door haar funderend 
karakter. Waar de analyse van het klassieke denken tot doel heeft om, ge-
geven een fundering in de heldere en duidelijke voorstellingen en in een 
metafysica van de continuïteit, de empirische gegevens kritisch te ordenen 
op grond van hun onderscheid, geeft de analytiek deze fundering zelf 
(328). Een vergelijking met Heideggers 'Daseinsanalytik' lijkt mij hier 
goed mogelijk, maar Foucault verwijst daar in мс zelf nergens naar. Drey-
fus/Rabinow (1983, pp.38 e.v.) werken deze vergelijking uit ten aanzien 
van de oorsprongsthematiek, maar gaan er niet verder op in. 
53 Zie § 2.2 en het schema мс, p.225: de vierhoek van het klassieke weten 
en de moderne vorm ervan; zie ook appendix ui b. 
54 Hieraan wordt in veel kritieken en commentaren te weinig aandacht ge­
schonken. Mijns inziens is het de kern van мс. Voor een grondige behan­
deling van deze eindigheidsanalytiek, zie Dreyfus/Rabinow p. 26-43; z i e 
ook, maar veel meer als weergave, Feige pp. 179-188 en Bolle pp.59-65. 
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2.55 Zie de terminologie van мс p.326: 'une pensée du Même-où la Différence 
est la même chose que l'Identité'; zie uitdrukkelijk pp.350-351. Kwant 
(1975, pp.307 e.v.) merkt op, dat de verhouding eindig-oneindig niet in 
Foucaults denkraam past. Maar dit is mijns inziens niet typisch voor Fou-
cault maar voor de kantiaanse erfenis van de hedendaagse filosofieën. 
56 Zie § 1.2, de analyse van de onterechte privatieve negatie; zie verder 
§ 6.3.2 ad 1 en §§ 8.1.3 e n 8.2.2 ad с 
57 мс p.329: 'L'homme (...) est un étrange doublet empirico-transcendantal, 
puisque c'est un être tel qu'on prendra en lui connaissance de ce qui rend 
possible toute connaissance'. 
58 мс p.331: 'mais il doit exister aussi une vérité qui est de l'ordre du 
discours,-une vérité qui permet de tenir sur la nature ou l'histoire de la 
connaissance un langage qui soit vrai'. 
59 мс p.332: 'Le vécu, en effet, est à la fois l'espace où tous les contenus em-
piriques sont donnés à l'expérience; il est aussi la forme originaire qui les 
rend en général possibles et désigne leur enracinement premier'; zie ook 
p.261. 
60 In de filosofie verschijnt dat andere bij voorbeeld als het An sich (in rela-
tie tot het Für sich), het vervreemde (in relatie tot het authentieke), het 
Unbewusste (in relatie tot het bewustzijn), het impliciete of inactuele (in 
relatie tot de fenomenen); мс 338. 
6i мс p.338: 'la pensée soit pour elle-même et dans l'épaisseur de son travail 
à la fois savoir et modification de ce qu'elle sait, réflexion et transforma-
tion (...) Elle fait aussitôt bouger ce qu'elle touche'; мс p.339: '(la pensée 
moderne) est d'entrée de jeu, et dans sa propre épaisseur, un certain 
mode d'action'. 
62 мс p.339 de slotzin van de paragraaf: 'la connaissance de l'homme, à la 
différence des sciences de la nature, est toujours liée (...) à des éthiques 
ou à des politiques; plus fondamentalement, la pensée moderne s'avance 
dans cette direction ou l'Autre de l'homme doit devenir le Même que lui'. 
63 Zie noot 61. 
64 Dit wordt later het uitgangspunt van de genealogische methode, zie § 4.1. 
65 мс p.345: 'la pensée découvre que l'homme n'est pas contemporain de ce 
qui le fait être (...) mais qu'il est pris à l'intérieur d'un pouvoir qui le dis-
perse, le retire loin de sa propre origine (...) ce pouvoir est celui de son 
être propre'. 
66 Foucault spreekt in het begin van een 'corps des connaissances', maar 
vindt dit later te sterk uitgedrukt (als een eenheid) en corrigeert het tot 
'ensemble de discours' (355). 
67 мс p.363 naar aanleiding van de verhouding biologie-psychologie: 'D'une 
façon plus générale, l'homme pour les sciences humaines, ce n'est pas ce 
vivant qui a une forme bien particulière (...); c'est ce vivant qui de l'inté-
rieur de la vie à laquelle il appartient de fond en comble et par laquelle il 
est traversé en tout son être, constitue des représentations grâce auxquelles 
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il vit, et à partir desquelles il détient cette étrange capacité de pouvoir se 
représenter justement la vie.' (mijn cursivering). 
2.68 Zie het schema in appendix ш a. 
69 MC pp.373-374, 368-369· 
70 Het eerste segment van de eindigheidsanalytiek, de eindigheidservaring 
zelf, blijkt nu generiek opgevat te worden. 
71 MC p.374; zie ook pp.372 e.v. en 385. 
72 Comte, Cours de Philosophie Positive, les ι, ρ.2ΐ en vooral pp. 24-25. 
73 In hfst.9 van мс wordt alleen op p.324 over de mens die zich voorstellin­
gen maakt gesproken; de context is de onmogelijkheid om daarin de din­
gen zelf direct uit te drukken; zie ook noot 51. 
74 Foucault spreekt regelmatig over 'discours reconnu pour vrai', zie мс 
p.171. 
75 Dat betekent niet dat alles wat daarbinnen gezegd wordt, ook feitelijk 
waar is; ook valse uitspraken horen tot dit domein. 
76 Girardin 1979 vat deze 'dubbelpositie' mijns inziens te sterk op als een 
volledige afwijzing van de menswetenschappen; het zijns inziens 'echte' 
domein van de menswetenschap (het levende individu etc.) wordt door 
Foucault niet ontkend maar als voorstelling verklaard. 
77 Dit is het 'drievlak van het weten' (de titel van 10.1), zie мс pp.258 e.v. 
voor de beschrijving ervan. 
78 Vgl. hfst.i; NC beschrijft al hoe deze scheiding verandert van een privatie-
ve uitsluiting in een inclusieve disjunctie; de eindigheidsthematiek wordt 
daar al uitdrukkelijk met deze verandering verbonden (NC pp.201-202). 
79 мс p.385: 'La psychanalyse et l'ethnologie occupent dans notre savoir une 
place privilégiée (...) parce qu'aux confins de toutes les connaissances sur 
l'homme, elles forment à coup sûr un trésor inépuisable d'expériences et 
de concepts, mais surtout un perpétuel principe d'inquiétude, de mise en 
question, de critique et de contestation de ce qui a pu sembler (...) ac-
quis'. 
80 Hier wordt de etnologie van Lévi-Strauss bedoeld; de invloed van het dan 
juist verschenen werk La Pensée Sauvage lijkt mij hier erg groot, zie 
§ 0.2.4 e n de noten aldaar. Ik ga hier niet in op de manier waarop de et-
nologie volgens Foucault als tcgenwetenschap werkt; voorzover nodig 
komt dit in de volgende paragraaf ter sprake. Een nadere bespreking van 
de etnologie voegt niets toe aan de punten die ik hier wil bespreken; om 
dezelfde reden behandel ik de paragraaf over de geschiedenis niet. 
81 мс pp.275, 318, 333, 349-350, 353-354 en 394 tot het einde. Mijn behande­
ling volgt de tekst van achteren naar voren. 
82 мс p.31: 'Ce sujet même-qui est Ie même-a été elidè. Et libre enfin de 
ce rapport qui l'enchaînait, la représentation peut se donner comme pure 
représentation'. 
83 мс p.397: 'L'homme avait été une figure entre deux modes d'êtres du lan-
gage; ou plutôt, il ne s'est constitué que dans le temps ou le langage, 
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après avoir été logé à l'intérieur de la représentation et comme dissous en 
elle, ne s'en est libéré qu'en se morcelant'. Zie ook p.349 en voorts het ar-
tikel over Blanchot (1966 e). Lemaigre 1967 (457-460) wijst op de belang-
rijke rol die het 'taalnihilisme' van Blanchot speelt in dit laatste deel van 
MC. 
2.84 MC pp.349-350: 'Est-ce que notre tâche à venir est de nous avancer vers un 
mode de pensée, inconnu jusqu'à présent dans notre culture, et qui per-
mettrait de réfléchir à la fois (...) l'être de l'homme et l'être du langage? 
(...) Mais il se peut aussi que soit à jamais exclu le droit de penser à la 
fois l'être du langage et l'être de l'homme; il se peut qu'il y ait là comme 
une ineffaçable béance (...), si bien qu'il faudrait renvoyer aux chimères 
toute anthropologie où il serait question de l'être du langage (...) C'est 
peut-être là que s'enracine le choix philosophique le plus important de no-
tre époque (...) rien ne peut nous dire à l'avance de quel côté la voie est 
ouverte. La seule chose que nous sachions pour l'instant en toute certitu-
de, c'est que jamais dans la culture occidentale l'être de l'homme et l'être 
du langage n'ont pu coexister et s'articuler l'un sur l'autre. Leur incompa-
tibilité a été un des traits fondamentaux de notre pensée.' 
85 MC pp.275, 333. 353, З97-398. 
86 AS pp.26-27. 
87 In MC zelf wordt niet over humanisme of technologie gesproken, wel in de 
interviews en artikelen naar aanleiding van het verschijnen van het boek, 
zie 1967 b, pp.25 e.V.; de relatie tussen technologisch denken en humanis­
me komt daar op p.28 ter sprake; zie ook § 5.3.2 voor Foucaults gebruik 
van de term 'technologie'. 
88 Mc p.350, in samenhang met pp.395 e.v. 
89 MC p.264: 'Ce qui a changé au tournant du siècle, et subi une altération ir-
réparable, c'est le savoir lui-même comme mode d'être préalable et indivis 
entre le sujet qui connaît et l'objet de la connaissance'. 
90 MC pp.81, 87 en 329, zie ook p.320. 
91 Voor mijn gebruik van de termen systeem en structuur zie appendix п. 
92 мс p. 15: 'l'histoire du Même,-de ce qui pour une culture est à la fois dis-
persé et apparenté, donc à distinguer par des marques et à recueillir dans 
des identités'. 
93 Ik onderscheid dit, in tegenstelling tot Frank (1983), van een opvatting 
van een zelfbewust en reflexief subject, zie noot 43. Over de noodzaak 
van dit soort 'metafysische' begrippen wanneer men een zuivere structuur 
wil denken, zie Derrida 1966, pp.411 e.v. 
94 мс p.222: 'Quelque chose comme un vouloir ou une force va surgir dans 
l'expérience moderne,-la constituant peut-être, signalant en tout cas que 
l'âge classique vient se terminer.' 
95 Enkele jaren later, in 1970 с 'Theatrum Philosophicum' p.898, waar Fou­
cault met Deleuze spreekt: 'Dans la philosophie de la représentation le jeu 
des deux prédicats comme rouge/vert n'est que le niveau le plus élevé d'un 
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bâti complexe: au plus profond règne la contradiction entre rouge-non rou-
ge (sur le mode être-non être).' 
2.96 Sartre 1966; Garaudy 1967; El Kordi 1973; Revault d'Allonnes 1967; Cor-
vez 1968 en 1969; Piaget 1968 en vele anderen; zie ook de verwijzingen bij 
Lambrechts 1983, p.17. 
97 O.a. AS p.261. Hier wordt duidelijk hoe sterk Foucault kan overdrijven, 
zie bijv. pp.391-392 van мс waar veelvuldig over 'structuur' wordt gespro­
ken. 
98 AS op verschillende plaatsen, speciaal hfst.v. 
99 мс vooral pp.376 e.V.; zie ook § 2.5 over de wetenschappelijke status van 
de menswetenschappen. In AS wordt het onderscheid tussen weten, weten­
schap, voorwetenschappelijke kennis, episteme, geformaliseerde weten­
schap uitvoerig behandeld; zie AS pp.233 e.v. en 251-252. Veel later 
onderscheidt Foucault 'weten' van 'kennis', zie 1980 e, p.41; ik zal dit be­
spreken in § 7.3.1. 
100 Ik vat 'weten' dus niet op als enkel 'grondweten', i.e. als episteme, zoals 
Kwant 1975, pp.295 e.v. doet. 
101 Foucault gebruikt hier meestal de meervoudsvorm 'les connaissances', o.a. 
мс p.13. 
102 Foucault gebruikt termen als 'manifester' of 'dévoiler'. 
103 мс pp.63, 313, 387, 395 en elders. 
104 Men zou het empiriocriticisme als een voorbeeld kunnen zien van de ma­
nier waarop de positie van de exacte wetenschappen volgens de grondbe­
grippen van de moderne episteme verantwoord is. 
Noten bij hoofdstuk 3 
3.1 Foucault verblijft tijdens de meidagen van 1968 in Tunis, waar hij naar 
zijn zeggen een veel hardere en meer ingrijpende politisering doormaakte 
(1980 e, pp.64-66). 
2 In Esprit van mei 1967 werd de vraag gesteld, of Foucault door zijn sys-
teemdwang en discontinuïteitsopvatting niet elke mogelijkheid van een 
progressieve politiek uitsloot (1968 e, p.850). Foucault maakt duidelijk dat 
dit niet zijn bedoeling is, maar vult zo'n politieke interventie niet positief 
in (1968 c, pp. 860-870; AS pp.237 e.v.). Deze punten komen nog uitvoerig 
ter sprake i.v.m. de 'systeemdwang' van de macht en de rol van de intel-
lectueel; zie §§ 5.4, 6.2.1, 6.4 en 8.2.4. 
3 Ewald (1975) en Shiner (1982 a, p.385 e.v.); meer theoretisch beargumen-
teerd bij Valdinocci (1978); bij Bolle (1981) en Lambrechts (1983) wordt 
dit verondersteld, wanneer zij Foucaults geschiedenisopvatting en ge-
schiedschrijving vanuit de latere machtstheorie beschrijven (Bolle p.113; 
Lambrechts p.37 waar hij stelt dat 'macht' al in AS een belangrijke plaats 
inneemt). 
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3-4 Vergelijk bij voorbeeld Sartre 1966, Garaudy 1967, Lemaigre 1967, Ber-
therat 1967, de Certeau 1967, Burgelin 1967, Revault d'Allonnes 1967, 
Le Bon 1967, Amiot 1967. Een 'structuralistische' kritiek geven Wahl 
1968, Piaget 1968, Corvez 1969. 
5 Naast AS gaat het om 1968 с en e (voorstudies van AS) en om verschillen­
de interviews uit de jaren І9б7-'68, in het bijzonder 1967 a, b en 1968 b. 
Ik zal in de tekst naar de paginacijfers van AS verwijzen. 
6 Foucault bedoelt met 'ideeëngeschiedenis' hier de wetenschaps- en filoso-
fiegeschiedenis van Bachelard, Canguilhem, Serres, Gueroult, Althusser 
(zie AS pp.11-12). 
7 AS p.14: 'l'histoire a changé sa position à l'égard du document: elle se 
donne pour tâche première, non point de l'interpréter, non point de déter-
miner s'il dit vrai et quelle est sa valeur expressive, mais de le travailler de 
l'intérieur et de l'élaborer'. 
8 Voor besprekingen van AS als nieuwe geschiedenistheorie en theorie van 
de geschiedschrijving, zie Veyne 1978, Frank 1983, tiende en elfde Vorle-
sung, Honegger 1982, El Kordi 1973, Leary 1976, Lecourt 1970, Miguelez 
1974; vergelijk Van de Wiele 1983, Verley 1973, Roth 1981, Russo 1973, 
Caroli 1978, Sloterdijk 1972, Ysmal 1972. 
9 Uitgesproken in AS pp.21-22, 207-209. Deleuze 1970, p.203 legt nadruk op 
dit aspect in termen van 'veelvoudigheid' (multiplicité) als een gegeven; bij 
Foucault lijkt het eerder effect van de archeologische houding te zijn. 
10 Zie MC pp.315 e.v. met betrekking tot de taal, voorts de eindigheidsanaly-
tiek (zie § 2.4). 
11 Foucault roept dit zelf op door zijn boeken 'fictie' te noemen (1967 a, 
p.165) en later als gereedschapskist te presenteren (1975 e en 1975 g, 
einde); in AS zijn dit soort polemische uitspraken niet te vinden. Sommi-
gen interpreteren echter heel AS als een parodie, zie Shiner 1982 a, pp.385 
e.v. en Megill 1979. Voor interpretaties van Foucaults werk en met name 
AS als willekeur of nihilisme, zie Megill 1979, pp.484 e.v. en Rorty 1981 a. 
12 AS pp.36, 97 e.v. en hfst. iv. Hoewel hier de 'traditionele' ideeëngeschie-
denis centraal staat, kan men dit verzet ook als verzet tegen het structura-
lisme zien (AS pp.20, 261 e.v.). Dit moet onderscheiden worden van 
Foucaults systeembenadering van de verschijnselen die ook hier onmisken-
baar is. 
13 Veyne stelt motief b centraal, terwijl Said (1974) en Rorty (1982) en op 
positieve manier Murphy motief d tot uitgangspunt nemen. Deleuze (1970) 
ziet Foucault als 'evenementalist'; de interpretaties die 'schaarste' als his-
torisch grondbegrip van de archeologie benadrukken (Deleuze 1970, 
Veyne) reken ik tot overaccentueringen van motief с 
14 Het 'verdwijnen' van de episteme als grondbegrip wordt door velen bena­
drukt, o.a. Brodeur 1977, Bellour 1975, Lecourt 1970, p.ioo, Verley 1973, 
pp.152-153. 
15 AS p.250, de cursivering is van mij; zie een vergelijkbare passage in 
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1968 с, p.853, waar nog duidelijker sprake is van 'afstand, spreiding en 
verschil'. 
3.16 MC pp. 12-13, zie ook § 2.0. 
17 Bij voorbeeld AS p.268: 'faire les différences' en 'constituer (les différen-
ces) comme objets'. 
18 Rorty 1981 a, Megill 1979; Verley 1973 accepteert dit als 'constructie'-acti-
viteit binnen de methodische instelling die erop is gericht om zo veel mo-
gelijk verschillen te laten zien (p. 156). 
19 AS pp.271-275; daar blijkt de verantwoording van deze houding al te ver-
wijzen naar de noodzaak van een politieke stellingname (zie p.273). Dit 
wordt het uitgangspunt van de genealogische methode (§ 4.1) en van de 
machtsanalytiek (§§ 6.3.3 e n 7·1 ·1)· 
20 AS p.44: 'J'ai donc entrepris de décrire des relations entre des énoncés 
(...) Je me suis décidé à ne négliger aucune forme de discontinuité, de 
coupure, de seuil ou de limite'. 
21 AS pp.64 e.v., 146, 157, 167; zie ook 1967 a, p.171. 
22 1967 a, p.171. 
23 MC p. 13. 
24 ík ga er dus vanuit dat Foucault hier een methodiek en verantwoording 
geeft van de geschiedenis van het weten en niet van dé geschiedenis, zoals 
veel auteurs doen (zie o.a. Miguelez; Megill 1979; Ysmal 1972; White 
1973; Van de Wiele 1983). Het probleem dat Foucault dé geschiedenis tot 
spreken reduceert, bestaat daarom mijns inziens niet; wel het probleem 
dat het weten slechts als spreken wordt opgevat. Foucault geeft wel enkele 
aanwijzingen m.b.t. de status van de archeologie van het weten in een al-
gemene geschiedenis (zie AS p.215, en de gehele paragraaf (pp. 212-215), 
zie ook pp. 18-19, waar mijns inziens niet de archeologie van het weten be-
sproken wordt, maar de algemene geschiedenisopvatting waarbinnen deze 
gesitueerd moet worden (tegen Van de Wiele 1983, pp.621 e.v.). 
25 Met 'énoncé' wordt in de linguïstiek het kleinste samenhangende geheel 
van uitgesproken woorden bedoeld, onderscheiden van de act van het uit-
spreken ('énonciation'). Daarom behandelt Foucault de taaluiting als een 
gegeven of aantrefbaar feit. De énoncé moet ook onderscheiden worden 
van haar betekenisvolle inhoud (de propositie onafhankelijk van haar be-
vestiging als 'waar'); ik vertaal énoncé daarom niet met 'uitspraak' ('state-
ment' in de meeste Engelse vertalingen), omdat dit nog te veel naar de 
inhoud kan verwijzen. Ik gebruik het kunstmatig aandoende 'taaluiting', 
om tegelijk de hier in het spel zijnde activiteit (discursieve praktijk) en het 
zelfstandig bestaan van het resultaat van die activiteit aan te geven (vgl. 
'zwenking', of het oude 'denking'). 
26 In tegenstelling tot Brown/Cousins (pp.263 e.v.) meen ik, dat deze func-
ties niet van de taaluiting gescheiden kunnen worden, maar ook niet het 
opzicht zijn waaronder zij genomen worden, zie ook Van de Wiele 1982. 
Voor een beschrijving van het verschil tussen een logische en archeologi-
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sehe analyse van de taaluiting, zie Lacharité 1970. 
3.27 De besproken passage AS hfst.in § 2 is een parallel van de vier soorten 
formatieregels die een 'discursieve' formatie bepalen, zie hfst.i § 3-6. 
28 Een uitgewerkte analyse van deze sprekerfunctie geeft 1969 d ('Qu'est ce 
qu'un auteur'); zie ook AS hfst.i § 4 en OD pp.28-31. 
29 Als 'illocutionary act' van de klasse der 'expositives', zie Austin 1962, 
lecture 12. 
30 Dreyfus/Rabinow 1983, p.45, identificeren mijns inziens ten onrechte 
'énoncé' (statement) met 'serious speech act', en beperken daarmee de 
'énoncés' tot uitspraken binnen het domein van het weten. De 'énoncé' 
moet echter eerst als element van een discursief geheel ('discours') opge-
vat worden, voor men haar als taaldaad kan opvatten. Zie ook Brown/ 
Cousins 1980. 
31 Over het geven van voorbeelden in de filosofie, Peperzak 1982, pp.7-8. 
32 AS p.115: 'Plutôt qu'un élément parmi d'autres (zoals volzin, propositie, 
taaldaad мк) (...) il s'agit plutôt d'une fonction qui s'exerce verticalement 
par rapport à ces diverses unités (...) L'énoncé, ce n'est donc pas une 
structure (...), c'est une fonction d'existence qui appartient en propre aux 
signes' (mijn cursivering). 
33 Bij voorbeeld Dreyfus/Rabinow 1983, pp.49 e.V., 88 e.v. 
34 In deel ν van AS, waar op verschillende (mogelijke) kritieken wordt inge­
gaan, speelt dit punt in de derde en vierde objectie (pp. 267-271). 
35 Expliciet op pp. 107-108 en 118-119, zie ook pp. 127 en 146. 
36 Heel duidelijk in AS hfst.v § 6 (p.232). Vergelijk met мс pp. 376-377, 
waar dit ook wordt gesteld. 
37 AS p.67: 'Certes, les discours sont faits de signes; mais ce qu'ils font, c'est 
plus que d'utiliser ces signes pour désigner des choses. C'est ce plus (...) 
qu'il faut faire apparaître et qu'il faut décrire'. 
38 AS pp.65-66: 'Définir ces objets sans référence au fond des choses, mais en 
les rapportant à l'ensemble des règles qui permettent de les former comme 
objets d'un discours et constituent ainsi leurs conditions d'apparition histo-
rique.'; zie ook pp.115 e n 120-121. 
39 AS p. 167: 'a priori, non de vérités qui pourraient n'être jamais dites (...); 
mais d'une histoire qui est donnée, puisque c'est celle des choses effective-
ment dites' (mijn cursivering); zie ook de analyse van Feige (1978) hfst. 
12, met name p.236. 
40 Zie ook de reactie van de Cercle d'epistemologie op Foucaults antwoord 
op hun vragen (1968 e), in Cahiers pour l'Analyse no.9, p.43: het evene-
ment wordt gereduceerd tot een inhoudloze aanwezigheid, omdat elke in-
houd ervan te maken heeft met zijn positie als element van een systeem 
van regels en regulariteilen. Dit heeft mijns inziens alles te maken met 
Foucaults 'systeembenadering' van de dingen (zie appendix 11), maar moet 
onderscheiden worden van een structuralistische geschiedenisopvatting (te-
gen Feige 1978, hfst. 15). 
Зоб 
3.41 Het meest uitgesproken in AS p.268: 'Il s'agit de déployer une dispersion 
(...) d'opérer un décentrement'. Zie ook de vorige paragraaf. Foucaults 
systeembenadering gebruikt algemene regels of regelmatigheden om de 
spreiding en verschillen zichtbaar te maken en niet andersom (zie AS 
p.226). 
42 AS p.208: 'Ces réseaux ne sont donc pas en nombre défini d'avance; seule 
l'épreuve de l'analyse peut montrer s'ils existent, et lesquels existent'. 
43 AS p.209: 'La comparaison archéologique n'a pas un effet unificateur, mais 
multiplicateur.' 
44 Dit is een andere dubbelzinnigheid dan die van structuur en evenement, 
waarop vele auteurs wijzen in hun analyse van AS als structuralistische ge-
schiedschrijving (o.a. Miguelez 1974; Megill 1979). 
45 Velen wijzen hier op, o.a. Caroli 1978, p.721. 
46 Bij Dreyfus/Rabinow 1983, p.90 wordt de impasse waartoe AS leidt, aan 
deze dubbelpositie toegeschreven, maar het doorbreken van deze impasse 
zal de dubbelpositie niet opheffen; zie ook de kritiek van Bernauer 1983, 
pp.396 e.v. op deze opvatting van Dreyfus/Rabinow. 
47 Naast de vaak genoemde kritieken van Bertherat, Sartre, Garaudy, Le 
Bon en Revault d'Allonnes is het optreden van Goldmann in de discussie 
bij 1969 d erg illustratief. Een voorbeeld van een al te gemakkelijke radi-
calisering van deze subjectkritiek is Racevskis (1967). Kwant (1970), De 
Certeau (1967) en Kemp (1984) geven een genuanceerde analyse van deze 
verwerping in de context van Foucaults verzet tegen het existentialisme. 
48 1968 b, p.179. 
49 Respectievelijk in 1968 b, pp. 177-178; AS p.23; 1967 b, pp.25 e.v. 
50 1968 b, p.178. 
51 'Dé filosofie' staat hier voor een imaginaire eenheid. Soms wordt zij nader 
bepaald als 'de filosofie sinds Kant' (AS p.266) of 'de filosofie van Hegel 
tot en met Sartre' (1967 b, pp.20-21; 1968 b, p.179) of dé fenomenologie 
(o.a. 1967 b, pp. 18-19). Dit beeld van dé filosofie van Hegel tot en met 
Sartre als een totaliserende beweging lijkt in Frankrijk sterk bepaald te 
zijn door de existentialistische Hegelinterpretatie van Kojève (zie ook 
Schubert 1981, p. 14). 
52 AS pp.71-74· 
53 Heel duidelijk in 1969 d en de discussie aldaar. Reagerend op Goldmanns 
opmerking: 'la négation du sujet est aujourd'hui l'idée centrale' (p.97) 
stelt Foucault: 'la mort de l'homme c'est un thème qui permet de mettre à 
jour la manière dont le concept de l'homme a fonctionné dans le savoir 
(...) il ne s'agit pas d'affirmer que l'homme est mort, il s'agit à partir du 
thème que l'homme est mort de voir de quelle manière, selon quelles 
règles s'est formé et a fonctionné le concept de l'homme' (p. 101). 
54 1969 d, pp.95 en 102: 'Je n'ai pas dit que je le (sujet) réduisais à une fonc-
tion (...) il est probable que j'aurais analysé de la même façon la fonction 
sujet, c'est-à-dire fait l'analyse des conditions dans lesquelles il est possible 
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qu'un individu remplisse la fonction du sujet. Encore faudrait-il préciser 
dans quel champ le sujet est sujet et de quoi (...) Il n'y a pas de sujet ab-
solu.' 
3.55 AS p.264: 'Il s'agissait de laisser se déployer (l'histoire) dans un anonymat 
auquel nulle constitution transcendantale n'imposerait la forme du sujet'. 
56 Naast de genoemde passages 00k in 1967 a en later in 1978 i en j . 
57 AS pp.121-126, zie ook hfst.ii § 4; Foucault heeft het hier nog nergens 
over de rol van de toehoorder, die elk spreken veronderstelt (zie § 6.2.2); 
voor een Foucauldiaans discoursmodel dat daarmee rekening houdt zie 
Franck 1978. 
58 AS p.261, ook pp.68-69. 
59 1969 d, vooral pp.94-95 en de boven aangehaalde discussie; zie ook OD 
p.28. 
60 Zie § 2.3 en de noten aldaar. 
61 1967 b, pp.30-31; 1968 b, p.179; m.b.t. de vooronderstelde krachtsbegrip-
pen, zie Karskens 1985. 
62 Zie § 2.7; zonder het beeld van de spiegel over te nemen maak ik hier 
ook gebruik van het uitgangspunt van Rorty 1979, p.12. 
63 Bij voorbeeld 1967 a, p.167; 1967 b, p.24 en vooral 1966 e in zijn geheel. 
64 1966 e, p.55. 
65 A.W., pp.57, 80-81. 
66 Zie § 0.3.2. 
67 AS pp.259-261, 272 e.v.; m.b.t. het punt van het fatalisme zie ook 1968, 
pp.850 e.v. 
68 Vooral de antwoorden op de objecties in deel ν van AS, pp.264 e.V., 267 
e.v., 269-271. 
69 Vooral in 1966 e en 1969 d. 
70 1966 e, p.8o. 
71 1969 d, pp.78-79· 
72 Lecourt 1970, p.128. 
73 Veyne 1978, p.226. 
74 Rorty 1981 a, p.151 en de daar genoemde Said. 
75 Zie § 0.2.4 o v e r Foucaults verhouding tot Kants transcendentale kritiek; 
zie AS hfst.in § 5 over het 'historisch a priori'; zie voorts Corradi 1977, 
p.206. 
76 Deleuze 1973, p.298; zie ook appendix 11. 
77 Dit wordt heel duidelijk bij Deleuze 1973, die m.b.t. structuren regelmatig 
spreekt van zich actualiseren of zich incarneren; zie voorts de analyse van 
Miguelez 1974, die duidelijk maakt dat vanuit een structuur-begrip nooit 
een regel kan worden opgesteld die de concrete verschijning van een histo­
risch Object' kan verklaren. 
3o8 
Noten bij hoofdstuk 4 
4.1 Zie de collegeverslagen vanaf 1972. In 1974 wordt er niet meer over de 
gevangenis gesproken, maar over macht en 'wil tot waarheid' in verband 
met de geneeskunde en psychiatrie (1974 a, zie ook 1974 f, g, h). Zie 
voorts het dossierboek over Pierre Rivière dat in 1973 verschijnt (1973 f 
en g); dit alles doet vermoeden dat het gevangenisonderzoek eind 1973 is 
afgesloten. 
2 Vooral het college van 1972 (1972 a); in vergelijking met het college van 
het voorafgaande jaar is het gebruik van de term 'macht' opvallend. Zie 
ook Foucaults getuigenis in 1977 over deze periode (1977 a, p.105). 
3 Respectievelijk Nietzsche, la généalogie, l'histoire (= 1971 b) (gezien de 
verschijningsdatum, begin 1971, van de bundel waarvan dit artikel deel 
uitmaakt, is het waarschijnlijk in 1970 geschreven) en L'Ordre du 
Discours (= OD, rede gehouden op 2 december 1970). 
4 O.a. Dreyfus/Rabinow, met name pp. 102-103. Zij gebruiken niet de term 
'genealogie' maar 'interpretatieve analytica' voor de methode die in het 
Nietzsche-artikel verdedigd wordt. Verder Lambrechts pp.35-43' die de 
continuïteit van archeologie en genealogie verdedigt op grond van het po-
litieke karakter van de genealogie; verder o.a. Shiner 1982 a, Hiley 1984 
en vele anderen. 
5 1976 i (Franse versie) p.19; ook de archeologie wordt als 'diagnose van het 
heden' en cultuurkritiek opgevat, zie vooral de interviews na мс (1966 с; 
1967 a en b; 1968 b). Ook HF en NC zijn wetenschapshistorische studies 
die een externalistische, politieke, visie op de wetenschap gebruiken, al 
staat die niet centraal (zie § 0.2.2). Dit alles wordt echter nooit in termen 
van actuele politiek of in de abstracte terminologie van 'de macht' bespro­
ken, Foucault geeft zelfs regelmatig toe dat hem dat toen nog niet lukte 
(1976 i, 1978 y). 
6 1971 с en i, 1972 a, b, f en g; 1973 a, g, h en 1. 
7 1978 y: '(мс) c'est le livre le plus diffìcile, le plus emmerdant que j'aie 
écrit et il était authentiquement destiné à 2000 universitaires s'intéressant 
à un certain nombre de problèmes concernant l'histoire des idées. Pour-
quoi a-t-il eu tant de succès? Mystère....puisqu'il a été fait trois tirages 
successifs des "Mots et les choses" avant qu'un seul article de presse leur 
soit consacré'. 
8 Belangrijk voor Foucaults latere ontwikkeling zijn bijv. de discussie met 
psychoanalytic! (1977 d) en met een groep historici (1978 i, j en 1982 p). 
9 Zie, ondanks de radicale taal, de discussie met studenten (1971 g); verder 
de debatten met Chomsky (1971 f), met de maoïsten (1972 b) en het twee-
gesprek met Deleuze (1972 с). 
io Zie § 3.1; voor deze periode zijn speciaal van belang 'Theatrum Philoso-
phicum' (1970 c) en Deleuze (§ 0.2.4 e n de noten aldaar). Denk ook aan 
Foucaults uitspraken over zijn werk als gereedschapskist in 1975 d en e. 
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Sichere 1980 p.83 ziet dit differentiespreken als een met de machtsanalyse 
optredende verandering van het thema van 'het andere' (authentieke). 
4.11 Dit zal behandeld worden in §§ 6.2.1 en 7.3.2. Foucaults laatste interviews 
spelen hier een belangrijke rol (1984 e, p.xi; 1984 f, pp.22-23). 
12 Bij voorbeeld Corradi 1980, Cotesta 1979, Racevskis 1980, waar uitdruk-
kelijk een verband met Nietzsches 'Wille zur Macht' als ongericht 'anders-
handelen' gelegd wordt, zie ook Gerstenberger 1979 (p.237). De afwezig-
heid van een norm voor het (politiek) handelen wordt ook gesignaleerd 
door Frascr 1981 en anderen; een karakterisering van Foucaults methode 
als ironie of parodie geven Shiner 1982 a en Megill 1979. 
13 §§ 5·3·3, 6.3-2, 6.3.4 en 8.2.2 ad a. 
14 1978 g en 1981 d, pp.57-58 en in principe aile passages waarin de rol van 
de intellectueel ter sprake komt. 
15 Lambrechts 1983, pp.37-38 en de daar geciteerde auteurs. Men moet een 
onderscheid maken tussen Foucaults analyse van de historische verschijn-
selen in termen van macht, die pas rond 1971 begint, en een inzicht in de 
aard van machtsverhoudingen dat achteraf duidelijk maakt dat Foucaults 
analyses altijd een politieke bedoeling hebben gehad of met politieke ver-
schijnselen te maken hadden. Alleen Lecourt 1970 wijst in zijn kritiek op 
AS op de politieke praktijk die zijns inziens in een archeologie veronder-
steld moet worden, maar verder is die aandacht voor de macht de com-
mentatoren vóór 1970 nooit opgevallen; zie ook § 3.0 en de noten aldaar. 
16 Zo vatten verschillende commentaren de eenheid van Foucaults (kritische) 
methode op, bijv. Lambrechts pp.24 e.V.; Gordon 1980, p.243; Bernauer 
1983, pp.396 e.V.; Shapiro 1981, p.151. Foucaults laatste opmerkingen lij-
ken hun gelijk te geven, maar mijns inziens gaat dat voorbij aan de ont-
wikkeling van de machtsanalyse gedurende de jaren zeventig en de 
evidente afwezigheid van zo'n soort analyse in de jaren zestig. 
17 HS π (1984) pp. 17-18: 'La dimension archéologique de l'analyse permet 
d'analyser les formes mêmes de la problématisation; sa dimension généalo-
gique, leur formation à partir des pratiques et de leurs modifications.'; zie 
ook p. 19. Het betreft hier de methodische inleiding op de delen 11 en ш 
van de Geschiedenis van de Seksualiteit. Archeologie en genealogie komen 
terloops ter sprake en zijn zelf geen object meer van de methodische re­
flectie. Zie ook 1983 b2, p.46: archeologie en genealogie zijn hier nog de 
twee componenten van elk historisch-filosofisch onderzoek. 
18 De hieronder te bespreken teksten OD en 1971 b; zie verder SP pp. 27 en 
34 (neutraal gebruik); 1976 b, pp.63-65 (genealogie is kennis van de 
strijd); en 1976 i, p . i i (geschiedenis van effectieve vorming van het weten 
zonder beroep op een subject). In vs en de daarop volgende interviews 
komt de term niet meer voor; in 1983 e, p.203, zegt Foucault dat hij de 
term 'archeologie' niet langer gebruikt en valt de term genealogie hele­
maal niet, terwijl hij even later (zie noot 17) met beide termen weer twee 
aspecten van zijn methode aangeeft. 
Зіо 
4.19 Nietzsche zelf spreekt niet expliciet van een genealogische methode; wel 
kan men, zoals Deleuze (1962, pp. 2-3), Nietzsches werk als genealogie, 
dat is als methode van differentie, interpreteren. Ik vermoed dat Foucaults 
genealogie en zijn lezing van Nietzsche als genealoog sterk door de inter­
pretatie van Deleuze beïnvloed is, hoewel hij later diens invloed zal ont-
kennen (1983, p.204). In deze overgangsperiode en ook nog in Surveiller 
et Punir is de invloed van Deleuze onmiskenbaar; zie ook 1970 b en с en 
§ 0.2.4. 
20 1964 f. 
21 1967 a, p.170. In hetzelfde vraaggesprek erkent Foucault echter ook in 
zijn archeologie sterk door de nietzscheaanse genealogie bepaald te zijn 
(P-I75)· 
22 1971 b, pp.150, 152, 161. 
23 A.W., pp.158 en 161. 
24 A.W., pp. 151 e.v. en 154 e.v. 
25 Dit punt blijft essentieel voor de politieke rol van de methode en de daar­
mee gegeven normativiteit; zie verder de passages over de rol van de intel­
lectueel en de paragrafen over de verhouding macht-weten. Een helder 
inzicht hierin geven Shiner 1982 a en Hiley (1984, met name pp.196 e.v) 
tegenover de kritiek dat Foucault met zijn methode van analyse zelf bui­
ten het politieke spel zou blijven (o.a. Shapiro 1981, pp.163 e.v.). Drey-
fus/Rabinow (pp. 122-124) ondersteunen Hiley's standpunt. Hetzelfde 
geldt voor de kritiek dat Foucault geen norm voor politiek engagement 
geeft (o.a. Fraser 1981; Habermas 1983); dit punt hangt samen met de 
vaak gehoorde kritiek op Foucaults machtsopvatting dat zij geen mogelijk­
heid biedt tot politiek verzet (op vele plaatsen o.a. nog bij Dreyfus /Rabi-
now p.206). Zie hierover speciaal §§ 6.3.3, 7 · Ι · ΐ . 8.2.2 en 8.2.3 e n d e 
noten aldaar. Voor een concrete analyse van de manier waarop in SP de 
politieke rol van de genealogie (machtsanalyse) de analyse van de gevan­
genis beïnvloedt, zie Patton 1979 pp.141-144. 
26 1971 b, pp. 163 en 167-172, speciaal pp. 171-172. 
27 1971 b, pp. 155-158, 161. 
28 Nietzsche, Genealogie der Moral и § I2 (к.s.А. 5, Р Р - З ^ e.V.). 
29 Dit blijkt uit het door elkaar gebruiken van de verschillende werken van 
Nietzsche. Aan het begin van het artikel (pp. 146-147) geeft Foucault wel 
een verschil tussen 'Ursprung' en 'Herkunft' bij Nietzsche aan, maar hij 
geeft toe dat dit verschil niet duidelijk is. 
30 1976 i, vooral bekend in de Franse versie ('Vérité et pouvoir') p.20: 'Il 
faut en se débarrassant du sujet constituant, se débarrasser du sujet lui-
même, c'est-à-dire arriver à une analyse qui puisse rendre compte de la 
constitution du sujet dans la trame historique. Et c'est ce que j'appellerais 
la généalogie, c'est-à-dire une forme d'histoire qui rende compte de la 
constitution des savoirs, des discours, des domaines d'objets etc. sans 
avoir à se référer à un sujet qu'il soit transcendant par rapport au champ 
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d'événements, ou qu'il courre dans son identité vide tout au long de l'his-
toire.' Vergelijk soortgelijke formuleringen in 1976 b, pp.168 e.v. Daar 
komt naast haar kritische functie genealogie ook als laten spreken van het 
onderdrukte weten ter sprake, zie de volgende paragraaf. 
4.31 Bij voorbeeld Lemert/Gillan 1977 die AS al volledig als 'genealogie' behan-
delen en OD als een natuurlijk vervolg op AS. 
32 Ik verwijs in het vervolg van de tekst naar de paginacijfers van L'Ordre 
du Discours (OD) 
33 OD p.62: 'comment se sont formées (...) des séries de discours'; p. 67: 'il 
concerne la formation effective des discours'; p.71: 'séries de la formation 
effective du discours; (la généalogie) essaie de le saisir dans son pouvoir 
d'affirmation (...) le pouvoir de constituer des domaines d'objets'. 
34 Dit betekent niet dat hiervan in AS helemaal geen sprake is, zie AS pp.218 
e.v. Maar dit aspect van het ontstaan speelt bij de bespreking van de ken-
merken van taaipraktijk en -uiting geen rol; vgl. met de omschrijving van 
archeologie als beschrijving van het archief: 'une description qui interroge 
le déjà-dit au niveau de son existence' (AS p. 173). 
35 OD p.67: 'Quant à l'aspect généalogique, il concerne la formation effective 
des discours soit à l'intérieur des limites du contrôle, soit à l'extérieur, soit 
le plus souvent de part et d'autre de la délimitation.' 
36 Het causaliteitspostulaat hield bij de klassieken van de moderne wijsbe-
geerte (mede) in, dat de oorzaak volledig in het effect tot uitdrukking 
komt. Ook in Hegels analyse van het krachtbegrip speelt dit postulaat nog 
een rol. In de kritiek van Nietzsche op de grondbegrippen van het filosofi-
sche denken wordt dit oorzakelijkheidsbeginsel uitgehold. 'Kracht' wordt 
hier de 'andere' oorzaak, die juist niet direct in de werking of in het effect 
tot uitdrukking komt; zie Karskens 1985. 
37 Lambrechts, pp.36-37; en Dreyfus/Rabinow, pp.104-117, 132, identificeren 
genealogie met het algemene machtsonderzoek, maar vatten dit onderzoek 
primair op als een partijdige, op het heden betrokken diagnose van de his-
torische voorwaarden van het weten en spreken (interpretatieve analytica, 
pp. 122-124); het nieuwe 'kracht'-moment wordt hier verwaarloosd. Zie 
ook Hiley 1984; Roth 1981, p.39. 
38 1976 i (Franse versie), p.21; 1977 a, p. 104. 
39 Alleen in AS zijn er sporen van 'politieke macht' als een niet-discursieve 
praktijk die op het spreken inwerkt, zie pp.69, 90, 212 e.V.; p.158 spreekt 
van een 'politieke strijd' waarin de taaipraktijken, als goederen, betrokken 
kunnen raken. In HF, NC en мс komt de term 'pouvoir' zelden voor en 
nergens in de betekenis van 'politieke macht'. 
40 HF en NC geven uiteraard een zekere politieke analyse, wanneer de ont­
wikkelingen rond de Franse revolutie en de hiermee samenhangende 
reorganisatie van de gezondheidszorg, van het gezin en van het recht be­
sproken worden. Er is echter geen sprake van een reflectie op de rol van 
politieke gebeurtenissen in het algemeen bij de vorming van het weten. In 
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мс en AS spelen dit soort politieke, historische gebeurtenissen of processen 
geen enkele rol. 
4.41 Met macht ('pouvoir') bedoel ik altijd politieke macht, zie de inleiding 
§ 0.3.3. 
42 Naast OD, dat hierna ter sprake komt, ook in 1971 g en 1972 c; dit laatste, 
een gesprek met Deleuze, wordt vaak gebruikt om het belang van 'macht' 
bij Foucault te onderstrepen. In feite kondigt het zijn latere machtsonder-
zoek aan en stelt het een hoop vragen zonder iets over 'macht' duidelijk te 
maken. 
43 Speciaal 1971 c, i en 1973 j . 
44 Bij voorbeeld 1972 i, p.681; ook in OD wordt 'pouvoir' meestal in het 
meervoud gebruikt; daar heeft het echter een andere betekenis, zie hier­
onder. 
45 Speciaal 1972 a (collegeverslag) en 1972 с (gesprek met Deleuze). 
46 1971 b, resp. pp. 155 en 157. De term 'Wille zur Macht' wordt veel ge­
bruikt; ze wordt, zoals gebruikelijk is, vertaald met 'volonté de puissance' 
(p.161) waaruit het niet-politieke karakter van dit machtsbegrip duidelijk 
wordt. 
47 OD pp. 11, 46-47, 64; deze stelling is het uitgangspunt van OD pp. IO-I I : 
'Voici l'hypothèse que je voudrais avancer (...) je suppose que dans toute 
société la production du discours est à la fois contrôlée, sélectionnée, or-
ganisée et redistribuée par un certain nombre de procédures qui ont pour 
rôle d'en conjurer les pouvoirs et les dangers'. 
48 1971 a en 1972 a, speciaal pp. 195-200. 
49 1973 j (La Force de Fuir over de schilderijen van Rebeyrolle); p . i : 'la 
peinture a au moins ceci de commun avec le discours: lorsqu'elle fait pas-
ser une force qui crée de l'histoire, elle est politique'; p.3: 'la verticale 
n'est pas une des dimensions de l'espace, c'est la dimension du pouvoir. 
Elle domine, surgit, menace, écrase'; p.8: 'Il s'agit moins d'une forme que 
d'une énergie: moins d'une présence que d'une intensité'. 
50 Speciaal 1971 f, p.7: 'Wat mij frappeerde is dat een wetenschap bij zijn 
geboorte tegelijkertijd een hoeveelheid bestaande kennis en wetenschap 
onderdrukte'; voorts 1971 g, p p . i i o - u i ; 1972 c, pp. 130, 139. 
51 Zie appendix 1. 
52 1971 b, speciaal § 7. 
53 OD pp.io-i 1; zie het citaat in noot 47; zie ook OD pp.46-47, 64. 
54 1971 g, op vele plaatsen; 1972 c, p.139. 
55 Het duidelijkst vs (1976) pp. 109-120; verder 1976 i, pp. 21; 1979 a, 
pp. 104-105. 
56 Naast OD ook 1972 i, p.681, waar sprake is van algemene maatschappelij-
ke uitstotingsprocessen. 
57 1977 a, p. 106. 
58 Mali 1977 wijst als een van de weinigen op de vooronderstelling van een 
kracht, die zijns inziens als 'oorspronkelijk discours' moet worden opge-
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vat; zie ook Frank 1983, p.235, die de 'kracht' als eenheidsbeginsel van 
het spreken zonder meer met Nietzsches 'Wille zur Macht' identificeert. 
4.59 Minson 1980 analyseert dit als de spanning in de genealogie tussen kritiek 
en moraal; Dreyfus/Rabinow combineren dit tot interpretatieve analytica. 
60 OD p.15: 'Il est peut-être hasardeux de considérer l'opposition du vrai et 
du faux comme un troisième système d'exclusion'. Deze paragraaf analy-
seert hoe dit moet worden verstaan. De meeste commentatoren gaan hier 
niet op in maar accepteren het als één van de radicale vormen van de 
nietzscheaanse genealogische methode en van de rationaliteitskritiek; een 
uitzondering vormt Dews 1979, p. 148. 
61 Foucault zelf gebruikt in OD de term 'waarheidspreken' meestal niet. maar 
spreekt van 'wil tot waarheid'. 
62 Ik verwijs verder in de tekst naar de paginering van OD. 
63 Zie appendix 1; in OD gaat Foucault nergens in op Nietzsches gebruik van 
deze termen; in 1983 e beweert hij dat hij na de jaren vijftig Nietzsche 
nooit meer echt heeft bestudeerd, zijn terminologische verwijzingen naar 
Nietzsche, zegt hij daar, zijn bedoeld als algemene en globale eerbetuigin-
gen aan 'de geest van Nietzsche' (zoals de titel van HS 1: La Volonté de 
Savoir). Voor OD en het Nietzsche-artikel lijkt mij dit echter een te simpe-
le voorstelling van zaken. 
64 Vooral het Nietzsche-artikel (1971 b), maar ook het belangrijke artikel 
1970 e; OD p.22 zal hieronder besproken worden. 
65 Naast OD pp.16-22, ook 1976 f en i; 1977 e en 1978 i en j . 
66 Speciaal in 1971 f, p.7; 1971 g, p p . i i o - n i ; 1974 e en 1976 b, p. 167. 
67 OD p.17: 'Or voilà qu'un siècle plus tard la vérité la plus haute ne résidait 
plus déjà dans ce qu'était le discours ou dans ce qu'il faisait, elle résidait 
en ce qu'il disait (...) Entre Hésiode et Platon un certain partage s'est éta-. 
bli, séparant le discours vrai et le discours faux; partage nouveau puisque 
désormais le discours vrai n'est plus le discours précieux et désirable, puis-
que ce n'est plus le discours lié à l'exercice du pouvoir. Le sophiste est 
chassé.' 
68 OD p.37: 'Mendel disait vrai, mais il n'était pas "dans le vrai" du discours 
biologigue de son époque (...) il était un monstre vrai'. 
69 Ik gebruik hier en in het nu volgende de term 'objectivistisch' voor een 
waarheidsopvatting waarin de zaak waarover gesproken of die gekend 
wordt, centraal staat als een vaststaand gegeven, dat op zich voldoende is 
om de waarheid van een uitspraak te garanderen en dat bovendien het 
blijvende ware zelf is dat in principe (uiteindelijk) volledig kenbaar is. Pla-
to is in de Nietzsche-Heidegger traditie de Oervorm' van zo'n waarheids-
opvatting; zie Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Foucault 
gebruikt dit 'vijandbeeld' van Plato mijns inziens hier zonder het 'platonis-
me' als enige vorm van objectivistische waarheidsopvatting te zien (zie ook 
1971 a); zie verder het citaat in noot 73; m.b.t. Plato's waarheidsopvatting 
zie ook §§ 5.2 en 7.3.2. Dreyfus/Rabinow besteden veel aandacht aan deze 
314 
invloed van de Nietzsche-Heidegger traditie (pp. 106-108, 116, 122 e.v.); 
zie ook Bolle 1981 en Habermas 1985. 
4.70 Zie noot 66; 1976 b (het college van 7 januari 1976) legt hier veel nadruk 
op, zie pp.562-564 (Ned. vertaling), p. 563: 'waarom ging het dan bij het 
weten van de eruditie en bij de gediskwalificeerde vormen van weten (...)? 
Het ging om het historische weten van de gevechten (...) (er) sluimerde de 
herinnering aan de botsingen, waaraan tot dan toe een marginaal bestaan 
was gegund. En op deze wijze tekent zich zo iets af als een genealogie 
(...) die tegelijk een nauwgezette herontdekking van gevechten en een 
ruwe herinnering aan botsingen (was)'. 
71 OD p. 15: 'l'opposition du vrai et du faux comme un (...) système d'exclu-
sion'. 
72 Zie noot 66. 
73 OD p. 17: 'la vérité s'est déplacée de l'acte ritualisé, efficace, et juste, 
d'énonciation, vers l'énoncé lui-même: vers son sens, sa forme, son objet, 
son rapport à sa référence'. 
74 OD p. 16: 'Certes si on se place au niveau d'une proposition, à l'intérieur 
d'un discours, le partage entre le vrai et le faux n'est ni arbitraire, ni mo-
difiable, ni institutionnel, ni violent.' 
75 OD p.22: 'Le discours vrai, que la nécessité de sa forme affranchit du désir 
et libère du pouvoir, ne peut pas reconnaître la volonté de vérité qui le 
traverse; et la volonté de vérité (...) est telle que la vérité qu'elle veut ne 
peut pas ne pas la masquer.' 
76 OD pp.33 en 35; 00k AS p.261 waar staat dat tegengestelde en elkaar uit-
sluitende opvattingen en uitspraken juist binnen eenzelfde taaipraktijk mo-
gelijk zijn; voorts uitdrukkelijk m.b.t. 'wetenschappelijke fouten' in een 
lezing en discussie over Cuvier in 1969 (h), pp.61-62: 'Je voudrais qu'on 
puisse dire que pas une seule des propositions de Cuvier ne peut être con-
sidérée comme vraie. Cela (...) me permettrait de dissocier deux niveaux 
d'analyse qu'on peut repérer dans les textes de Cuvier: système de vérités 
et d'erreurs; à la limite Г"еггеиг Cuvier", tout ce par quoi les assertions 
de Cuvier se distinguent de ce qu'on peut aujourd'hui affirmer comme 
vrai; et puis la "transformation Cuvier", c'est-à-dire l'ensemble des modifi-
cations (...) Dès lors, on peut admettre une transformation épistémologi-
que qui serait distincte de la vérité même de l'affirmation scientifique'. 
77 ík ga hier alleen in op de uitsluitingsfuncties die dé waarheid zou hebben, 
en niet op de algemene rol van het spreken (discours) als vorm van be-
heersing of als 'oorzaak' die uitgesloten wordt, hoewel het eerste deel van 
OD vooral daarover lijkt te gaan. Feitelijk heeft het merendeel van de 
'controlemechanismen' die hier besproken worden, te maken met het we-
tenschappelijke en dus het waarheidspreken; tegen Gerstenberger 1979 
pp.227 e.v., waar de genoemde controlemechanismen zonder meer met de 
disciplinering van SP verbonden worden. 
78 Ik leg de nadruk op de waarheidspretentie die de genealogie als kritische 
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methode ook moet hebben, zodat een radicale afwijzing van elke waarheid 
onmogelijk is; zie ook Dreyfus/Rabinow 1983, hfst.5; Bové 1980; Haber-
mas 1985 p.238; Minson 1980 e.a. tegenover Rorty 1981 b, pp.203 e v · ; 
Racevskis 1980; SHINER 1982 e.v.a. 
4.79 Zie §§ 6.2.1 EN 7.3.2. 
80 AS p. 157; er is daar wel sprake van de taaipraktijk als een gebeuren 'aan 
de grens van de taal' (pp. 147-148), dat in zijn matcrialiteit aan de werking 
van de schaarste onderworpen is en zo van het niet-gezegde afgegrensd 
moet worden (p.156). Dit heeft echter een totaal andere betekenis, in het 
kader van het evenementiële karakter van een taaipraktijk, dan hier; van 
'onderdrukking' of uitsluiting is geen sprake; zie ook Dews 1979, Ρ·ΐ45· 
Noten bij hoofdstuk 5 
5.1 Zie het collegeverslag van 1972 (1972 a); zie ook § 4.0. 
2 Zo wordt het al in Surveiller et Punir (SP) gezegd, pp.27, 28, 34. In 
Foucaults laatste periode wordt dit hét algemene kader waarin al zijn on-
derzoek geplaatst wordt, zie 1982 p, p.218 en HS II p.12. 
3 Patton (1979) p.129 wijst er mijns inziens terecht op dat dit betekent dat 
de machtsopvattingen van SP en vs dus beperkt zijn en sterk bepaald wor-
den door het concrete onderwerp (gevangenisstraf, seks). De meeste stu-
dies van Foucaults machtsopvattingen zien deze als een groeiende theorie 
(bijv. Minson 1980, Fine 1979, Poulantzas 1978, Habermas 1985, hfst.io). 
Ook Dreyfus/Rabinow volgen deze lijn. Zij leggen de nadruk op de ene 
methode (interpretatieve analytica) (zie p.103) waarbinnen een genealogie 
van de objectivering van het moderne individu onderscheiden wordt van 
een genealogie van de subjectivering (zie hfst. 7 en 8); zij brengen dit ech-
ter niet in verband met een ontwikkeling of verandering van machtsopvat-
tingen. 
4 1978 y, p.59: 'Pour "Surveiller et Punir" mon idée était d'essayer d'écrire 
un livre en liaison direct avec une activité concrète à propos des prisons 
(...) j'ai essayé d'écrire un "traité d'intelligibilité" de la situation péniten-
tiaire, j'ai voulu la rendre intelligible et, donc, critiquable'; zie ook SP 
P-35· 
5 vs pp.208 e.v. 
6 Begin 1971 richt Foucault samen met enkele andere intellectuelen de 
G.I.P. ('groupe d'information sur les prisons') op, zie 1971 с. Deze groep 
is tot eind 1979 actief gebleven (zie 1980 b). Voor een beschrijving van 
Foucaults activiteiten op dit gebied, zie Lambrechts 1983, pp.96-100, 108, 
180 e.v. Voor algemene informatie over wat er op dat moment binnen de 
kritische bewegingen over de gevangenis gedacht werd, zie Buitelaar/ 
Sierksma 1972. 
7 Het gaat vooral om lezingen en colleges waarschijnlijk gegeven na de af-
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ronding van het onderzoek over de gevangenis, zie 1974 a, f, g, h, 1975 к 
en 1976 m; dit laatste is een voorlopig resultaat van een onderzoeksproject 
dat in 1973 gestart is. Het is opvallend dat Foucault deze aanzetten nooit 
tot een geheel omgewerkt heeft. 
5.8 Ik beperk mij tot een korte schets van de inhoud. Voor een uitvoerig 
overzicht, ook van de reacties op het boek, zie Lambrechts hfst.4, §§ 3 en 
4. Tenzij anders aangegeven verwijs ik in de tekst naar de paginacijfers of 
indeling (in delen en hoofdstukken) van SP. 
9 Dat is Foucaults mening; kritiek van historische zijde op deze interpretatie 
is te vinden in L'Impossible Prison; zie met name het artikel van Léonard 
pp.9-14; voor een overzicht van de kritieken van historici tot aan 1978, zie 
Lambrechts 1983, pp. 155-164; Minson 1980, pp.22 e.v. 
10 Afgezien van de vraag of deze interpretatie criminologisch verdedigbaar is, 
maakt Foucault hier gebruik van een soort 'list der rede' die wel past in 
een nietzscheaanse genealogie, maar met de disciplineringsthese moeilijk 
verenigbaar lijkt (zie Minson 1980; Smart 1983, pp.116 e.v.) 
11 Sichere 1983 ziet dit als het centrale thema van Foucaults werk. Mijns in-
ziens is dat te sterk uitgedrukt, omdat zowel мс als de boeken over sek­
sualiteit dit thema niet zonder meer centraal stellen, al maken zij er 
gebruik van (zie § 6.1). Een onderscheid tussen Foucaults methodisch ge­
bruik van een privatieve splitsing en maatschappelijke uitsluitingsmecha­
nismen is hier van belang. 
12 SP p.20i:'D'une façon générale toutes les instances de contrôle individuel 
fonctionnent sur un double mode: celui du partage binaire et de marquage 
(...) et celui de l'assignation coercitive, de la répartition différentielle'; zie 
ook 1972 i, pp.670-681 en 1978 j , p.42. 
13 SP pp. 197-200; m.b.t. de geneeskunde zie 1974 f, g en h; voor de toepas-
sing op de staatsinrichting zie 1978 a, 1979 a en het boek Le Désordre des 
Familles (1982 i). 
14 Vooral 1976 с, waarin beide als heterogene machtsmodellen tegenover el­
kaar gezet worden; zie ook vs pp.109 e v · Ik z a l hier in § 6.3.2 op ingaan. 
Verschillende auteurs leggen mijns inziens te veel nadruk op deze schei­
ding alsof er een absolute historische discontinuïteit tussen beide machts-
vormen is. Zij zien niet dat Foucault ze in SP juist combineert (zie Minson 
1980, pp. 15 e.v.; Roustang 1976; Fine 1979). 
15 Het 'lichaam' is het gegeven waaraan de disciplineringen zich voltrekken, 
SP o.a. pp.30-31; zie ook § 5.3.1; zie ook 1975 e; vergelijk de rol van het 
lichaam in de genealogie (1971 b, pp.153 e.v.) en later in het seksualiteits-
dispositief (§ 6.1). Volgens Dreyfus/Rabinow wordt dit 'lichaamsthema' 
van Merleau-Ponty overgenomen (pp. 166 e.V.). 
16 Duidelijk in 1972 b en 1975 s, maar ook al afgewezen in 1973 1. Dit punt 
hangt samen met het algemene probleem van de mogelijkheid van verzet 
tegen de heersende macht, zie §§ 5.3.3 en 6.3.3. 
17 Een enkele maal wordt dit expliciet gesteld (1976 c, de eindpassage); in 
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zijn laatste periode zal Foucault hier veel duidelijker over zijn (§ 7.2.1). 
5.18 Voor de betekenis van de term 'dispositief, zie § 5.3.2 en noot 64. 
19 Zie de verantwoording die Foucault hiervan geeft in 1978 j , p.47; deze is 
net zo abstract als de beschrijving van de archeologische methode in AS. 
Patton 1979 noemt dit een morfologische analyse van het ontstaan van de 
gevangenis, die onderscheiden moet worden van de politieke analyse van 
de effectiviteit ervan (pp. 140 e.V.); zie ook het onderscheid dat Smart 
1983 maakt tussen programma, praktijk en effecten van 
macht(swerkingen) (p.116). Foucault laat mijns inziens zo'n onderscheid 
niet toe, omdat hij zowel de beheersing van het lichaam als het creëren 
van een delinquent milieu als disciplineringstactieken opvat. De veel ge-
hoorde klacht over het functionalistische, onontkoombare, alles opslok-
kende karakter van Foucaults disciplineringsanalyse (o.a. Roustang 1978; 
Minson 1980; Dews 1979; Cotesta 1979; Poster 1982, pp. 141-142; Ger-
stenberger 1979, p.231) is daarom best te begrijpen, al is zij onhoudbaar; 
zie § 5.3.3. 
20 De meeste studies gaan ervan uit dat 'de disciplinering' het onderwerp van 
sp is (expliciet Dreyfus/Rabinow, p.144); ik ga er met Patton vanuit, dat 
het gevangenisthema centraal staat en dat dit het type machtsanalyse dat 
Foucault uitprobeert, bepaald heeft; zie ook noot 3 van dit hoofdstuk. 
21 1978 i, p. 37; zie ook noot 72. 
22 Ik gebruik de term 'onderdrukkend' hier in de algemene zin waarin Fou-
cault negatieve macht als 'onderdrukkend' tegenover positieve macht als 
'producerend' stelt; dit betekent echter niet dat deze laatste macht geen 
vorm van ongelijkheid zou zijn, zie §§ 5.3.1 en 6.3.2. 
23 SP pp.39-60, waar het klassieke gerechtelijke onderzoek en de pijniging 
besproken worden; pp.99-100, waar het rationalistische uitgangspunt van 
de strafrechthervormers aan de orde is. Heel uitdrukkelijk worden deze 
twee waarheidsmodellen behandeld in 1975 k, pp. 150-156; ook spelen zij 
een rol in het college van 1974 (zie 1974 a). In de literatuur over Foucault 
wordt dit punt niet behandeld, omdat alle aandacht zich richt op de ver-
houding macht-weten en de daar dreigende instrumentalisering van het 
weten. 
24 De termen 'strategie' en 'technologie' zullen bij de analyse van Foucaults 
machtsopvattingen ter sprake komen. 
25 De gelijkstelling van elke maatschappelijke praktijk met een machtsver-
houding is een constante in Foucaults machtsopvatting. Ik zal daar in mijn 
analyse van zijn machtsopvattingen op ingaan en vat ze nu als een gegeven 
op. 
26 Voor deze opvatting geldt hetzelfde als in noot 25 opgemerkt is; zie 
§§ 6.3.3 e n 8.2.2. 
27 Speciaal 1974 f, g en h. Ook later, wanneer Foucault zijn positie vergelijkt 
met die van de Frankfurter Schule, lijkt het vaak alleen maar daarom te 
gaan (o.a. 1978 t, p.53; 1979 1, p.226; 1980 e, pp.58-62; 1981 f, p.5 kolom 
3i8 
2; 1982 ρ, pp.210, 218 en 1983 e, pp.200 e.V., 204 e.v.). 
5.28 Zie de passages genoemd in noot 23. 
29 Het volgende is een weergave van 1975 k, pp. 154-156; zie ook SP pp.99-
100. 
30 Behalve de passages genoemd in noot 29, ook SP pp.226-227. Foucault 
heeft hier de natuurwetenschappen op het oog; zie ook 1976 f, p.82. Dit is 
de enige keer dat de epistemische grondslag van de natuurwetenschappen 
ter sprake komt. 
31 1975 k. 
32 Al in HF en NC, wanneer men de overgangstijd als een aparte periode 
neemt; in 1974 f en g, 1975 к en 1976 m wordt dit uidrukkelijk gedaan. 
33 Voor een algemene beschrijving van de 'disciplinering' zie § 6.1; in § 6.3.3 
zal ik haar als machtsvorm analyseren. 
34 In de vergelijking tussen de ideeën van de strafrechthervormers en de idee 
van de gevangenisstraf wordt het verschil het duidelijkst geformuleerd 
(m.b.t. het weten pp. 128-129), maar niet als verschillend waarheidsmodel 
behandeld (p.134). 
35 Foucault legt in zijn beschrijving van de disciplinering veel nadruk op het 
feit dat elementen van de disciplinering al eerder werkzaam waren (SP 
pp.225 en § 5.3); van een discontinuïteitsthese is geen sprake. 
36 Het ordedenken en de taxonomischc classificatie waren kenmerken van de 
klassieke episteme, zie § 2.2; de strafrechthervormers zien de individuali-
sering van de straf als het vaststellen van de juiste plaats in een gegeven 
juridische ordening (SP p.102). 
37 SP p.203: 'Pour cela, c'est à la fois trop et trop peu que le prisonnier soit 
sans cesse observé par un surveillant: trop peu, car l'essentiel c'est qu'iV se 
sache surveillé; trop, parce qu'il n'a pas besoin de l'être effectivement'; 
00k p.204: 'Celui qui est soumis à un champ de visibilité, et qui le sait, re-
prend à son compte les contraintes du pouvoir; il les fait jouer spontané-
ment sur lui-même' (mijn cursivering). 
38 Politiek betekent hier dat de bevrijding zich als verzet tegen de heersende 
macht en dus in een machtsstrijd zal voltrekken. 
39 In SP is dat niet uitgesproken het geval; maar zie p.35, waar de inspiratie 
voor dit boek bij de gevangenisopstanden wordt gelegd; zie ook het eind 
(pp.313 en 314-315) waar de disciplinering nadrukkelijk niet een gegeven 
institutie wordt genoemd, maar in het kader van strijd wordt geplaatst. 
Verder 1976 с einde, 1978 j , 1982 ρ en vele andere plaatsen; ik zal op dit 
bevrijdings- en verzetsthema nog ingaan in §§ 6.3.3, 7 1 1 en 8.2.2. 
40 Zie § 4.1 m.b.t. het verschil tussen archeologie en genealogie; ten aanzien 
van dit punt (de vergelijking tussen SP en мс), zie ook Ewald 1975, 
p.1229. 
41 Hiermee distantieer ik mij van alle interpretaties die waarheid primair als 
instrument of als afhankelijk van de macht opvatten (o.a. Cotesta 1979; 
Habermas 1985, pp.315, 323; Roustang 1976); of die stellen dat Foucault 
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volledig breekt met elk waarheidspreken (Ewald 1977, p.8; Mall 1979, 
p.371; Racevskis 1980, p.48). De vraag is hoe men zinvol over waarheid 
en weten kan spreken als (onderdeel van) macht, zie Deleuze 1975, p. 1215 
en vooral Franck 1978. 
5.42 Austin 1962, o.a. pp.12 e.V., 46-52, 140 e.v. De scheiding tussen perfor-
matief en constatief blijkt bij Austin uiteindelijk niet waterdicht te zijn, 
maar leidt niet tot een opvatting van waarheid als produkt van performa-
tief spreken, zie lecture 12; ook in uitwerkingen van het performatieve ka-
rakter van de predikatie zelf verdwijnt dit onderscheid niet (Searle 1969, 
p. 151). De bespreking bij Dreyfus/Rabinow van Foucaults taaldaad-opvat-
ting (pp. 45-49) heeft betrekking op de rol van de 'énoncé' in AS en wordt 
niet in de macht-weten verhouding toegepast. 
43 Ik geef hiermee slechts vaag aan dat waarheidspreken een politiek-maat-
schappelijke activiteit is; wat dit precies betekent, is onderwerp van mijn 
onderzoek. 
44 Karskens 1983, pp.107-110; ik doel op de theorieën van Brentano, Lotze, 
Sigwart, Erdmann en de 'biologistische' logica van Jeruzalem. Het pone-
ren ('setzen') is hier een affirmatie of negatie van een gegeven verhouding 
en niet produceren van waarheid. Dit affirmeren wordt echter wel als een 
aparte psychische act of biologische functie opgevat, waardoor het kan 
worden verzelfstandigd. Zie ook Feige 1978, hfst.13. 
45 Vanaf 1976 wordt dit steeds duidelijker, waarschijnlijk als reactie op de 
gelijkstelling of reductie van weten met/tot macht; zie de plaatsen ge-
noemd in § 0.1, noot 10. 
46 Zie de vaak geciteerde passage uit het voorwoord van мс, p. 13. Dit blijkt 
een centraal punt, zie nog in 1984 f, p.21: 'peut-on réfléchir philosophi-
quement sur l'histoire des savoirs comme matériel historique'. 
47 SP pp.32-33· 
48 Heel duidelijk bij Ewald 1975 en 1977 en Deleuze 1975. 
49 Deleuze 1975, pp.1208 e.ν. Hier wordt nog een vijfde kenmerk genoemd: 
het postulaat van de legaliteit, maar dat is specifiek voor de thesis van SP 
en in feite een uitwerking van het derde en vierde kenmerk. Foucault zelf 
geeft een soortgelijke opsomming in SP pp.33 e.v.; vergelijk 1973 d. 
50 In SP wordt gepolemiseerd met een opvatting van disciplinerende macht en 
gevangenisstraf, waarin slechts het vormen van arbeidskracht of het econo­
mische nut als verklaring worden aangevoerd (bijv. p.38); Foucault wijst 
dan op de noodzaak van een al eerder gegeven disciplineringssysteem. Het 
marxisme wordt hier nergens genoemd, maar duidelijk bedoeld. In de pe­
riode na het verschijnen van SP wordt er veel openlijker en negatiever 
over het marxisme gesproken, zie § 0.2.4 e n de noten aldaar; zie ook 
Lambrechts, pp. 180-182. Veel auteurs bespreken Foucaults machtsopvat­
tingen hoofdzakelijk als kritiek op het marxisme (Poulantzas 1978, Fine 
1979, Gerstenberger 1979, Smart 1983). Ik ga niet op deze discussie in 
maar zal er hier en daar ernaar verwijzen. Ik beperk mij tot de analyse 
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van de negatieve en positieve bepalingen die Foucault zelf aan de macht 
geeft; daarin spelen de marxistische bepalingen geen directe rol. 
5.51 sp hfst. I.2., speciaal p.52, samengevat op pp. 133-134. 
52 SP p.29, noot 1; m.b.t. het differentiestandpunt zie § 0.2.4; de directe in-
vloed van het machine- en produktiemodel van de mens/het lichaam dat 
Deleuze/Guattari in L'Anti-Oedipe (1972) hanteren, is onmiskenbaar (zie 
ook § 5.3.2.). Van Castel wordt Le Psychanalysme (1973) genoemd, waar 
de intrinsieke ideologische (machts)functie van de psychoanalyse wordt be-
handeld. 
53 Alleen in 1977 a, pp.112-113 g a a t Foucault uitdrukkelijk in op de termen 
'politiek' en 'het politieke'. Het politieke is 'het geheel van krachtsverhou-
dingen in een gegeven maatschappij', 'een politiek' is de min of meer glo-
bale strategie waarbinnen die krachtsverhoudingen een bepaald patroon 
vormen, gericht op een doel (verder §§ 6.3.3 e n 8.2.2). Vaak wordt echter 
ook over dé politiek in negatieve zin gesproken als de gegeven staatkundi-
ge bovenbouw of geïnstitutionaliseerde hegemonie-effecten (o.a. vs p.124; 
1973 d, p.2). 
54 § 0.3.3 en noot 53. 
55 Zie § 6.1 m.b.t. de seksualiteit, maar ik denk ook aan de belangrijke rol 
van het lichaam in NC, in de eindigheidsthematiek van мс, en in de genea­
logie (§ 4.1). Ewald 1975, maar ook Dreyfus/Rabinow (pp.133 e.v.) leggen 
veel nadruk op deze rol van het lichaam; mijns inziens is zij niet wezenlijk 
voor Foucaults machtsopvattingen, maar wel als laatste 'materieel' gegeven 
dat in de analyses zowel van het weten en spreken als van de macht ver­
ondersteld moet worden; zie ook Fusini 1979. 
56 Zie de besproken passage van SP, pp.31-32; zeer uitdrukkelijk in 1976 c, 
pp.182 e.v. en in vs pp.127 e.v.; zie § 6.3.3. 
57 In SP wordt dit alleen aan de kritische omkeringen in de inleiding duidelijk 
(pp.27-35); · η de interviews na het verschijnen van SP wordt het sterk be­
nadrukt, zie vooral 1975 g. 
58 SP pp.28-35 en op vele andere plaatsen o.a. pp. 107, 134, 138, 140-143, 
^ З * JSS, 165, 171, 226; zie ook vs pp.118, 153 e.v., 185; het valt echter 
op, dat in de methodische passages (pp.121-136) geen technologische ter­
minologie gebruikt wordt in tegenstelling tot de rijkelijk aanwezige mili­
tair-tactische terminologie. 
59 De term 'techniek' gebruik ik in de neutrale zin van 'het beheersen en be­
werken van de (stoffelijke en menselijke) natuur door combinatie van de 
daar gegeven krachten tot een nieuwe werkwijze' (Hollak 1966, p.36); met 
'technocratisch' bedoel ik een negatieve waardering van technisch hande­
len, omdat dit handelen de eigen aard van de zaak niet respecteert, toege­
past wordt op gebieden waar het niet thuishoort, veralgemeend wordt tot 
hét handelen of ook de doelstellingen van het handelen tot element van 
het technische handelen maakt (o.a. de 'techniek'kritiek van Heidegger, 
Marcuse, Habermas, Roszak e.v.a.); met 'technologie' bedoel ik het ge-
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heel van kennis en wetenschappen dat (een bepaald deel van) het techni-
sche handelen en maken of het functioneren van technische processen tot 
object heeft. Voor een overzicht van de problematiseringen i.v.m. tech-
niek zie bijv. Techne, Technik und Technologie; philosophische Perspek-
tive. München 1973. 
5.60 1978 i, p.37. 
61 In SP wordt onbekommerd gebruik gemaakt van het model van het techni-
sche handelen en technologische weten om de werking van de macht te 
beschrijven. Dit is echter niet de centrale stelling van SP (zie § 5.1). Al-
leen op p.226 wordt de technologische ontwikkeling van de negentiende 
eeuw uitdrukkelijk als kader gebruikt waarin de disciplinering zich kon 
ontwikkelen. 
62 Gordon 1980. pp.238 e.v. ziet dit gebruik van de term 'technologie' als 
een bewuste reactie op de kritiek op de technische rationaliteit van de 
Frankfurter Schule en Heidegger. Dit staat in het algemeen in verband 
met Foucaults kritiek op het vervreemdingsdenken. Verschillende auteurs 
wijzen op de 'machine'-metafoor die de machtsopvatting van SP beheerst. 
Deleuze 1975 doet dit mijns inziens te nadrukkelijk; veel kritiek op Fou-
caults disciplineringstheorie is in feite kritiek op deze voorstelling van De-
leuze van het machinemodel van de macht (o.a Poulantzas 1978; p.74; 
Léonard 1978, pp.14-15; Corradi 1980, pp.131 e.v.; Flynn 1981, p.346). 
Patton 1979, pp. 128 e.v. en 138 e.v. geeft mijns inziens de meest zakelijke 
analyse van het gebruik van dit 'machinemodel' 
63 Speciaal de openingspassage van L'Anti-Oedipe, pp.9-14. Dit machinemo-
del van al het menselijke handelen, spreken en ervaren is geen uitvinding 
van Deleuze/Guattari (een overzicht geeft A. Baruzzi, Mensch und Ma-
schine. Das denken sub specie machinae, 1973). Foucault zelf maakt in 
Raymond Roussel (1963 g) al gebruik van het machinemodel om de wer-
king van een tekst te beschrijven (o.a. pp.69-70, 96); zie ook 1973 g, 
p.268. 
64 De term 'dispositief zal vooral in vs de term technologie vervangen. Zij 
geeft primair de 'blauwdruk' aan, het plan of de regeling, die uit een alge-
mene, planmatige organisatie van bepaalde processen bestaat en onder-
scheiden moet worden van de concrete uitvoering daarvan en van de 
verschillende, mogelijke apparaten waarmee dat kan gebeuren. Ook die 
apparaten zelf worden echter dispositief genoemd (Robert, Dictionnaire 
alphabétique et analogique de la langue française, p.553). Foucault licht 
zijn gebruik van deze term toe met behulp van het strategische militaire 
machtsmodel (§ 6.3.3) in I977 d, pp.119-125. Volgens Plumpe/Kammler 
1980, p.212, maakt dit begrip het mogelijk de samenhang van discursief en 
niet-discursief te stellen en daarmee het valse probleem van de verhouding 
theorie-praktijk te ontlopen. 
65 SP p.134: 'on a là trois séries d'éléments qui caractérisent les trois disposi-
tifs (...) On ne peut les réduire ni à des théories du droit (bien qu'ils les 
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recoupent) ni les identifier à des appareils ou à des institutions (bien qu'ils 
prennent appui sur eux) ni les faire dériver de choix moraux (bien qu'ils y 
trouvent leur justification). Ce sont des modalités selon lesquelles s'exerce 
le pouvoir de punir Trois technologies de pouvoir.' 
5.66 sp ρ 139: 'les disciplines sont devenues au cours du xviic et xviiic siècle 
des formules générales de dominatiorí (mijn cursivering). De term 'domi-
nation' wordt hier neutraal gebruikt, dus met in de zin van een negatieve 
machtsopvatting ( § 6 3 2), zie ook ρ 140: 'elle (la mécanique du pouvoir) 
définit comment on peut avoir prise sur le corps des autres, non pas sim-
plement pour qu'ils fassent ce qu'on désire, mais pour qu'ils opèrent com-
me on veuf (mijn cursivering). 
67 SP ρ 139: 'la formation d'un rapport qui dans le même mécanisme le rend 
d'autant plus obéissant qu'il est plus utile, et inversement' 
68 SP p. 139, na de in noot 67 geciteerde passage. 'Le corps humain entre 
dans une machinerie de pouvoir que le fouille, le désarticule et le recom-
pose'; 00k ρ 140· 'La discipline fabrique ainsi des corps soumis' (mijn cur­
sivering ); eveneens ρ 171 
69 Deleuze 1975 1ее1 vooral hier de nadruk op (pp.1216-1219) wanneer hij 
Foucaults 'macht' als een algemene machine beschrijft, hij ziet de werk­
zaamheid van deze machinerie als een zuiver immanente werking, terwijl 
ik de nadruk leg op de vooronderstelde bewerkings- of krachtsverhouding 
die nooit zuiver immanent kan blijven. 
70 Dreyfus/Rabmow, ρ 194; gezien hun problemen met het machtsbegrip 
(p 207) kunnen zij dit niet echt verdedigen Het reductionistische karakter 
van de beschrijving van macht als een overal werkende disciplinermgstech-
nologie wordt door veel auteurs benadrukt, in termen van de alomvattend­
heid van de macht (positief bij Deleuze 1975 en Ewald 1975, negatief bij 
o.a Bernauer 1982, Roustang 1976, Minson 1980, Fine 1979). De stelling 
dat macht een algemeen kenmerk is van elke menselijke interactie wordt 
hier verward met de stelling dat zij deze interacties volledig zou bepalen 
Foucault doet in SP weinig moeite om deze verwarring te voorkomen; zie 
verder §§ 6 2 1 en 6 3 3. 
71 Zie noot 70 
72 Zo spreekt Foucault in ieder geval later over de grote nadruk op het auto­
matische machinemodel van de macht, 1978 1, ρ 37· 'L'automaticité du 
pouvoir, le caractère mécanique n'est absolument pas la thèse du livre. 
Mais c'est l'idée au xviiie siècle qu'un tel pouvoir serait possible et souhai-
table ( ..) Etudier la manière dont on a voulu rationaliser le pouvoir ( ) 
montrer le rôle important qu'y a occupé le thème de la machine (...) ce 
n'est dire que le pouvoir est une machine, ni qu'une telle idée est née ma-
chinalement'; zie ook SP p. 171 
73 Verschillende auteurs wijzen hierop, o a Gordon 1980, ρ 252, Habermas 
1985, ρρ.317-318 
74 Dit thema van de alles bepalende macht die elk verzet zinloos of tot wille-
323 
keurig handelen maakt, wordt door alle auteurs die de alomvattendheid 
van de macht benadrukken van belang geacht (zie noot 70); o.a. Fraser 
1981, Habermas 1985, Poulantzas 1978, Philp 1983, Poster 1982. Vanuit 
Foucaults latere verduidelijking: 'een disciplinaire maatschappij is nog 
geen gedisciplineerde maatschappij' (1978 i, p.35 en vooral 1978 j , pp.52-
54) is deze zorg weg te nemen; ook op het eind van SP wijst Foucault 
mijns inziens hier op. 
5.75 Verschillende kritieken gaan hiervan in feite uit, zoals Minson 1980, pp. 15 
e.V.; zij worden hiertoe gebracht door Foucaults nadruk op de absolute 
heterogeniteit van het soevereiniteitsmechanisme en de disciplinering, zie 
§ 6.3.1; deze heterogeniteit houdt echter geen historische discontinuïteit 
in, zie hieronder. 
76 1978 g, pp.48-50. 
77 Bij voorbeeld 1978 f; ook Karskens 1981, p.724; ik kom hierop terug in 
§ 6.3.4. 
78 1976 i, pp.6-7. 
79 sppp.171, 219 e.V.; 1975 e. 
80 Voor een interpretatie van 'discipline' in samenhang met Foucaults analy-
ses van de (maatschappelijke) rol van de wetenschappelijke medische ken-
nis rond 1800, zie Goldstein 1984. Deze analyse kan mijns inziens de vorm 
van Foucaults disciplineringsbegrip nooit verklaren, omdat ze abstraheert 
van de machtsopvatting die in de disciplinering ontwikkeld wordt. 
81 SP pp. 194-196, 217-219; maar vooral 1976 c, pp. 190-193 en 1977 a. 
82 Zie §§ 6.3.3, 7-2.1 en 8.2.2; dit wordt pas op het eind van Foucaults ont-
wikkeling duidelijk. In het stadium dat ik nu behandel, gebruikt Foucault 
beide momenten ook al, zie de strijd-metaforen in SP pp.31 en 312-313; 
Foucault thematiseert dit verschil niet. 
83 Zie § 7.2.1, speciaal 1982 p. 
84 Bij voorbeeld Elias 1970, pp.100 e.v. en het functionalistische machtsbe-
grip van Parsons, behandeld bij Lukes 1974, p.39-40. Foucault wordt vaak 
zo'n functionalistisch, a-politiek machtsbegrip verweten (Poulantzas 1978; 
Dews 1984, p . i i ; Fine 1979, p.91; Gerstenberger 1979, p.234) mijns in-
ziens is dat ten onrechte, zie noot 86 en §§ 6.3.3 e n 72.1. 
85 Zie verder § 6.3.4. In S P e n de presentatie-artikelen legt Foucault zelf veel 
nadruk op de rol van de disciplinering als alternatieve of aanvullende ver-
klaring voor de klassenstrijd als negentiende eeuws verschijnsel dat met de 
politieke dominantie van de burgerij samenhangt; SP pp.219-225; voorts 
1975 e en g. 
86 Lukes 1974(26): 'The absolutely basic common core to, or primitive notion 
lying behind, all talk of power is the notion that A in some way affects B'. 
Denk ook aan het algemene gebruik bij Hobbes en Spinoza van de a-poli-
tieke term macht ('potentia') om in het algemeen oorzakelijkheid of effec-
tieve werking aan te geven. Ook definities, zoals Russells 'production of 
intended effects' hebben deze algemeenheid. Hoe zo'n machtsopvatting 
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leidt tot een opvatting van politieke macht ('potestas') als vormend begin-
sel van staat én maatschappij, blijkt bij Hobbes (zie Karskens 1981, 
pp.732-739). 
5.87 Speciaal 1978 a en b, 1979 1, 1982 p; voorts de twee vervolgdelen van de 
Geschiedenis van de Seksualiteit. Ik zal hier in § 6.3.4 op ingaan. 
88 sp p.201: 'toutes les instances de controle individuel fonctionnent sur un 
double mode: celui du partage binaire et du marquage (fou-non fou; dan-
gereux-inoffensif; normal-a-normal); et celui de l'assignation coercitive, 
de la répartition différentielle (...) Tous les mécanismes de pouvoir qui, de 
nos jours encore, se disposent autour de l'anormal (...) composent ces 
deux formes dont elles dérivent de loin'; zie ook § 5.1 en Gordon 1980, 
p.254. 
89 SP pp. 180-186, de paragraaf over de normaliserende sanctie; het panopti-
sche model wordt daar al gebruikt, hoewel het pas daarna behandeld 
wordt. 
90 Bij voorbeeld Deleuze 1975 en Ewald 1975. 
91 Bij voorbeeld 1975 h, p.33, tweede kolom. 
92 Zie noten 16, 17 en 39. 
93 Zo formuleert Foucault dat tenminste op dit moment, zie 1976 i, p.16 (zie 
ook p.18) (Franse tekst). Voor een algemene indruk van de stand van 
zaken in de externalisme-discussie zie bijv. het themanummer van Kennis 
en Methode 3, no.i (1979); in de Foucault-literatuur wordt de verhouding 
macht-weten meestal niet in deze termen besproken, een uitzondering 
hierop vormen Lemert/Gillan 1982, p.114. Macht wordt meestal als meer 
omvattend opgevat dan alleen de invloed van politieke en maatschappelij-
ke factoren. 
94 Naast de in noot 93 geciteerde plaats ook in 1974 f, g en h, waar de ont-
wikkeling van de geneeskunde in samenhang met en vanuit de ontwikke-
ling van politiek-maatschappelijke instituties en waarden behandeld wordt; 
voorts 1975 k, 1976 b; en vooral 1978 e, dat ook in deze periode (1975-76) 
is ontstaan. 
95 Let op dat het hier altijd gaat om toegepaste of praktische wetenschappen 
zoals geneeskunde, criminologie en psychiatrie. Foucault stelt dit principe 
voor al de menswetenschappen (bijv. SP p.187) en praat soms ook zo over 
de natuurwetenschappen (1975 k). 
96 SP pp.31-32: het model van macht als permanente strijd, of 'réseau des re-
lations'. De term kracht ('force') wordt hier alleen terloops gebruikt 
(p.32); ze komt vooral ter sprake i.v.m. de disciplinering van het lichaam, 
als reorganisatie en controle van zijn 'krachten', zie SP pp.31, 139-140. 
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Noten bij hoofdstuk 6 
б.і 1975 h, p.33. 
2 1978 j , p.55: 'Mon thème général, ce n'est pas la société, c'est le discours 
vrai/faux: je veux dire c'est la formation corrélative de domaines, d'objets 
et de discours vérifiables et falsifiables (...) et ce n'est pas simplement cet-
te formation qui m'intéresse, mais les effets de réalité qui lui sont liés'. 
3 Een overzicht van de readies op vs geeft Lambrechts (1983) pp.215-223. 
Het is zeer onwaarschijnlijk dat Foucault zelf al deze reacties heeft ver-
werkt. In 1977 d (discussie met psychoanalytic!) gaat Foucault direct in op 
reacties; zie ook 1977 s, 1978 g; 1978 i en j gaan in op kritiek op SP. Pas 
in de twee volgende delen van de Geschiedenis van de Seksualiteit blijkt 
hoe sterk de kritieken hebben doorgewerkt. 
4 1975 a; in de colleges van 1976 komt seksualiteit niet ter sprake, in 1977 
zijn er geen colleges en in 1978 komt alleen de bevolking ter sprake; zie 
1978 a en f. 
5 Onderscheiden worden: de vrouw als hysterisch lichaam, het gezin, de kin-
derlijke seksualiteit (masturbatie), de perversies, de bevolking. In de de-
len 11 en in zijn deze teruggebracht tot seks als deel van het eigen lichaam, 
de vrouw (en het gezin), de knapenliefde en de ascetische onthouding. 
6 1975 b, j , k, 1; 1976 e, g, h; 1977 g, k; 1978 u. 
7 1976 d, n; 1977 t en 1. 
8 19760; 1977 j , n, p, r, q en u. 
9 ^75 e> fi g> h. Op criminologische kritieken heeft Foucault zelden gerea-
geerd; zijn enige concrete reactie op SP gaat in op methodische en histo-
riografische problemen, zie 1978 i en j . 
10 1976 m; 1978 e en t. 
11 1976 c, d, i; 1977 h en s. 
12 Zie § 6.3. Alle belangrijke literatuur in verband met Foucaults machts-
theorie (o.a. Dreyfus/Rabinow 1983 hfst. 9, Philp 1983, Minson 1980, Pou-
lantzas 1978) stelt de disciplinering centraal en behandelt de 
machtsanalytiek van vs in verband daarmee of laat deze zelfs weg (Poster 
1982). Een uitzondering vormt Flynn 1981. Ik leg de nadruk op het ver-
schil tussen SP en vs wat de algemene machtsopvatting betreft (zo ook 
Patton 1979, pp. 138 e.V.). 
13 Tenzij anders aangegeven zal ik in de tekst naar de paginacijfers van de 
Franse tekst verwijzen. Ik kort de titel van het boek af met vs. 
14 1977 e, p.179; 1977 a, pp.106 en 117; 1977 d, p.118. Foucault heeft lang 
getwijfeld over de titel voor het boek. Deze is pas op het allerlaatst en als 
hulde aan Nietzsche (1983 e, p.203) 'De Wil tot Weten' geworden. 
15 1976 b noemt in deze context W. Reich. Poster 1982, p.126 meent dat 
Foucault vooral de freudo-marxisten (Reich, Reiche, Marcuse e.d.) op het 
oog heeft. In de tekst van vs is daar geen aanwijzing voor te vinden; al-
leen op pp. 158-159 komt ter sprake dat de rigoureuze seksuele voorschrif-
326 
ten niet primair bedoeld lijken als middel ter onderdrukking van de arbei-
dersklasse, omdat ze juist in bourgeoiskringen zijn ontstaan en werden 
toegepast. T.a.v. de kritiek op de psychoanalyse zie 1977 d; voor een uit-
voerige bespreking van de veranderingen in Foucaults behandeling van de 
psychoanalyse, zie Forrester 1980, vgl. 1981 d, pp.55-57. 
6.16 'Le sexe', zoals door Foucault gebruikt, geeft niet het biologische geslacht 
aan, maar is een generieke naam voor ervaringen, voorstellingen, activitei-
ten en zaken die met het feit dat een mens een geslachtelijk wezen is, te 
maken hebben. Het moderne Nederlandse gebruik van de term seks 
(zoals: seksfilm, seksboot, aan seks doen (of denken)-zie Van Dale: 
Groot Woordenboek van Hedendaags Nederlands, 1984-stemt hiermee 
overeen. Het Engelstalige onderscheid tussen 'sex' en 'gender' dekt dit ge-
bruik van de term 'seks' niet, omdat het specifiek slaat op mannelijke of 
vrouwelijke, al of niet natuurlijk bepaalde geslachtskenmerken en gedra-
gingen. 
17 Ik vertaal 'plaisir' met het een beetje ouderwetse 'geneugte' om het te on-
derscheiden, zoals ook Foucault doet, van de speciale samenhang tussen 
'plaisir' en 'désir' in het seksualiteitsdispositief; alleen in dat verband zou 
ik van 'lust' willen spreken (vs pp.207 e.V.). 
18 AS pp.252-253 en OD p.69. 
19 I975 ' en het college van 1975, waar de 'onanie-verslaving' werd behan-
deld; verder 1976 b, g en i. 
20 Vanaf de negentiende eeuw worden seksueel afwijkende gedragingen als 
psychopathologische verschijnselen beschouwd, maar ook in de klassieke 
periode werd dit soort gedrag al tot de 'déraison' gerekend; in HF komt 
seksualiteit in deel I, hfst.3, §§ 3 en 4 ter sprake in verband met de afba-
kening 'raison-déraison'. 
21 1977 b, p.34; soortgelijke verklaringen zijn te vinden in 1977 a, pp. 105 en 
114; 1977 d, pp. 144-145. 
22 1977 a, p.114: 'Ik geloof dat deze tegenstelling van seks en seksualiteit 
weer naar een machtspositie van het verbod verwijst: de macht zou een 
seksualiteitsdispositief gemaakt hebben om nee tegen de seks te kunnen 
zeggen. Ik moest het omkeren: ik heb verondersteld dat de idee van de 
seks inherent is aan het seksualiteitsdispositief en dat men aan de wortel 
daarvan niet de afgewezen seks vindt, maar een positieve economie van 
het lichaam en van de geneugten' (mijn vertaling). Over de term 'disposi-
tief zie hfst. 5 noot 64. 
23 Alleen Zinner 1978, pp.223 e.v. wijst hier duidelijk op; zie ook Lam-
brechts 1983, pp.221-222. Ook andere voor de hand liggende zaken i.v.m. 
seksualiteit, zoals vrijen, voortplanting of 'intimiteit' komen amper ter 
sprake. Dit valt te meer op als men vs vergelijkt met het ongeveer gelijk-
tijdige boek van Van Ussel (1975), bij voorbeeld pp.31-32 en 173-174. 
Flynn (1981) meent in een vergelijking met Webers behandeling van sek-
sualiteit als sociaal domein, dat bij Foucault alle kenmerken van seks vol-
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ledig in het seksualiteitsdispositief en dus in het spreken/weten opgaan. 
Denk echter aan de rol van het lichaam, die ik nog zal bespreken. 
6.24 Behalve op de boven aangehaalde plaatsen (noot 21 en 22) wordt ook de 
machtsanalytiek in vs gepresenteerd na een bespreking van het negatieve 
juridisch-discursieve machtsmodel dat seks in verband met onderdrukking 
brengt (pp. 108-120). 
25 Hoewel Foucault principieel weigert zichzelf als persoon bij zijn werk te 
laten betrekken (o.a. 1979 j), komt hij in de laatste jaren (vanaf 1978) 
toch tot een herwaardering van de persoonlijke ervaring en is bereid dit 
op zijn eigen ontwikkeling toe te passen (1978 o; 1980 e, pp.25, 27-28, 66). 
In deze tijd spreekt Foucault ook openlijk over zijn homoseksualiteit 
(zie 1978 k, 1979 o, 1981 b, 1982 d en e), die hij overigens nooit ge­
heim heeft gehouden. 
26 Zie ook hfst.5, n o o t I5· Genovese spreekt vooral over het lichaamsthema 
bij Foucault; verder wordt het in bijna alle analyses van Foucaults machts­
opvattingen ter sprake gebracht, o.a. Dreyfus/Rabinow, pp. 133-142, 166 
e.V., Lemert/Gillan 1982, pp.70-83. 
27 Al in 1970 d; de belangrijke rol van de biologie in de menswetenschappen 
wordt hier nog eens onderstreept. 
28 Op vele plaatsen o.a. HF pp.120, 421, 551-554; NC p.199; мс pp.222-224; 
1966 e, p.58. 
29 1975 i, pp.92-93; 1976 i, pp. 18-19 (I t a · · versie). 
30 1975 h, p.28. 
31 1975 i, p.94; vooral 1976 f, p.77 en 1977 a, p.108. 
32 1976 i, p.17 (Italiaanse versie). 
33 Nadrukkelijk in 1976 m, p.io; verder 1975 i; 1976 i, p.18; 1976 c, p.182 ; 
vs p.141. 
34 vs pp.191-192: '(Le sexe, comme enjeu politique) est à la charnière des 
deux axes le long desquels s'est développée toute la technologie politique 
de la vie. D'un côté il relève des disciplines du corps (...) De l'autre, il re-
lève de la régulation des populations (...) il donne lieu à des surveillances 
infinitésimales (...) à tout un micro-pouvoir sur le corps; mais il donne lieu 
aussi à des mesures massives (...) à des interventions qui visent le corps 
social tout entier'. 
35 Duidelijk in 1974 f, g en h; 1975 к en 1976 m. 
36 Uitdrukkelijk in 1983 e, p.204; zie ook 1978 к, p. 14. 
37 1978 к, en HS 11 hfst.2, HS ni hfst.4. 
38 1976 i ('Vérité et pouvoir') p.26: 'Par vérité je veux (...) dire "l'ensemble 
des règles selon lesquelles on démêle le vrai du faux et on attache au vrai 
des effets spécifiques de pouvoir"'; 1978 j , p.47: 'Production de vérité 
(c'est) (...) l'aménagement de domaines où la pratique de vrai et du faux 
peut être à la fois réglée et pertinente'. 
39 1976 i, p.26 (Franse versie). 
40 1978 j , p.51. 
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6.41 1976 i, p.26: 'Par vérité je ne veux pas dire l'ensemble des choses vraies, 
qu'il y a à découvrir ou à faire accepter'. 1978 j , p.51: 'Par production de 
vérité je n'entends pas la production d'énoncés vrais'. 
42 Zie § 0.3.2. In de literatuur wordt de positie van het weten of waarheid-
spreken in verband met deze machtsopvatting veel genoemd, maar meestal 
niet geanalyseerd. Als dat wel gebeurt, wordt Foucault meestal een of an-
dere vorm van reductionisme verweten, o.a. Dews 1979, p. 152; Cotesta 
1979, pp.175 e v · ; Habermas 1985, p.325. Dreyfus/Rabinow (1983) stellen 
terecht dat zo'n reductie niet de bedoeling is (p.203), maar geven geen 
analyse van de positieve rol die het weten hier speelt buiten hun algemene 
interpretatie van Foucaults genealogie als 'interpretatieve analytica'; zie 
ook Hiley 1984. 
43 Duidelijk in 1976 c, p.179 (Ital. tekst) en 1976 i, p.25 (Franse versie). 
44 1975 i, p.25: 'La vérité est de ce monde; elle y est produite grâce à de 
multiples contraintes. Et elle y détient des effets réglés de pouvoir. Cha-
que société a son régime de vérité, sa "politique générale" de la vérité: 
c'est-a-dire les types de discours qu'elle accueille et fait fonctionner com-
me vrais; les mécanismes et les instances qui permettent de distinguer les 
énoncés vrais ou faux; la manière dont on sanctionne les uns et les autres 
(...) Dans des sociétés comme les nôtres Г"есопотіе politique" de la véri-
té est caractérisée par cinq traits (...) la vérité est centrée sur la forme du 
discours scientifique (...) elle est soumise à une constante incitation écono-
mique et politique (...) elle est produite et transmise sous le contrôle (...) 
dominant de quelques grands appareils politiques (...) enfin elle est l'enjeu 
de tout un débat politique et de tout un affrontement social'. 
45 1975 i' P-96; 1976 i, pp.22-26 (Franse versie) speciaal pp.25-26; zie ook het 
eerste deel van 1976 b dat in andere termen dezelfde problematiek be-
spreekt; voorts 1977 e, pp.197-198; 1977 s, pp. 215-216; 1978 g, pp . io -n ; 
1978 j , pp.53-54; ook 1977 k, p.95, en de opmerkingen over de valse voor-
stelling van 'de intellectueel' in 1980 с Vele auteurs wijzen op deze theo­
rie en haar belang voor een goed begrip van Foucaults macht/weten 
theorie; o.a. Dreyfus/Rabinow 1983, pp.202 e.V.; Poster 1982, pp. 138-142; 
Bové 1980, p.37; Dews 1979, РР л 5б e.V.; Ewald 1977, pp.17 e.V.; Ger­
stenberger 1979, p.238, en vooral Hiley 1984, pp.195 e v · e n Shiner 1982 
a, p.383. Dreyfus/Rabinow gebruiken dit thema, zoals ik, om Foucaults 
waarheidsopvatting te ondersteunen (pp.124-125). 
46 1978 g, pp. 10 en 11 op diverse plaatsen o.a.: 'E l'intellettuale che prende 
la posizione, completamente diversa, che consiste nel dire alla gente: vor­
rei produrre degli effetti di verità che siano tali da essere utilizzabili per 
una battaglia possibile'. 
47 vs op vele plaatsen, vooral in hoofdstuk 3 (algemeen in § ι; m.b.t. de be­
kentenis in § 2; m.b.t. de wetenschap § 3), p.92: 'Avançons l'hypothèse 
générale du travail. La société qui se développe au х ш е siècle (...) a (...) 
mis en oeuvre tout un appareil pour produire sur lui (de seks мк) des 
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discours vrais (...) elle a entrepris d'en formuler la vérité réglée'; ook in 
1976 c, p. 179 (Italiaanse tekst); 1977 e, p. 178. 
6.48 'Aveu' betekent oorspronkelijk 'erkenning' door een ander (de heer) van 
de identiteit van een subject (zijn horige). Foucault maakt van deze bete-
kenis gebruik (vs pp.78-79) om in de latere betekenis van 'bekentenis' het 
moment van de individualisering of het uitspreken van de eigen unieke 
waarheid als identiteit te benadrukken. 'Aveu' als 'bekentenis' moet on-
derscheiden worden van haar bijzondere vorm de 'belijdenis' ('confes-
sion'). 
49 vs pp.82-83: 'Or, l'aveu est un rituel de discours où le sujet qui parle coïn-
cide avec le sujet de l'énoncé; c'est aussi un rituel qui se déploie dans un 
rapport de pouvoir, car on n'avoue pas sans la présence (...) d'une parte-
naire qui (...) requiert l'aveu, (...) et intervient pour juger (...); un rituel 
où la vérité s'authentifie de l'obstacle et des résistances (...) un rituel enfin 
où la seule énonciation (...) produit chez qui l'articule, des modifications 
intrinsèques'. 
50 vs p.8o: 'L'obligation de l'aveu nous est maintenant renvoyée à partir de 
tant de points différents (...) que nous ne la percevons plus comme l'effet 
d'un pouvoir (...) il nous semble au contraire que la vérité au plus secret 
de nous-même, ne "demande" qu'à se faire jour (...) la vérité n'appartient 
pas à l'ordre du pouvoir, mais elle est dans une parenté originaire avec la 
liberté'. 
51 vs pp.82-84, zie ook § 6.3.2. 
52 Later (1980 a) zal Foucault dit soort spreken weer als manifestatie van de 
waarheid opvatten; zie § 7.3.1. 
53 1976 с, p. 179; · η І97б i, Ρ·25 is sprake van een circulaire relatie. In vs 
wordt dit in zijn algemeenheid niet zo gesteld, maar wel i.v.m. de seksua­
liteit, zie p.130: 'si Ie pouvoir a pu la prendre pour cible, c'est parce que 
des techniques de savoir (...) ont été capables de l'investir'. Na vs wordt 
de nadruk op het waarheidsthema groter, zie 1977 d, p.123, hoewel hier 
nog niet ondubbelzinnig; 1977 e, pp. 178, 189, ten slotte 1978 j , pp.48, 50. 
54 In vs vooral hfst. in; voorts 1977 d, pp. 143-144; 1977 e, p.178 1976 c, 
p.180. 
55 1976 i; 1977 e, p.180; 1978 j . 
56 In de interviews kan dit als effect van de vraagstelling opgevat worden. In 
1976 i komt de waarheidsthematiek pas op het eind n.a.v. de rol van de 
intellectueel ter sprake; zie ook 1977 s en 1978 g. Ook in vs is de uiteen-
zetting van de machtsanalytiek gescheiden van zijn toepassing op het we-
ten, vgl. pp. 121, 128 e.V.; zie ook 1976 m (Eng. versie) p. 170 en 1976 b. 
57 1976 i; vergelijk 1976 f, p.74, waar de toevallige weg van de waarheid be-
nadrukt wordt; of 1976 g, p.75. 
58 Het gaat om zaken als de identificatie van de geneugten met beheersing 
van de begeerte (73), het mogelijk maken van publieke nuttigheid van de 
seks (34), de vorming van een object en individualisering (79) en het van 
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onderaf werken van de macht in het individuele weten (83). 
6.59 vs p.98: 'Il s'agit en somme de définir les stratégies de pouvoir qui sont 
immanentes à cette volonté de savoir. Sur le cas précis de la sexualité, 
constituer Г"есопотіе politique" d'une volonté de savoir.' 
60 vs p.76; de context is hier het wetenschappelijke spreken, niet de bekente-
nis. 
61 1978 j , p.47. 
62 vs p.77, zie ook pp.83-84, 94-98; in 1983 g, pp.234-235 corrigeert Foucault 
deze tweedeling tussen ars erotica en scientia sexualis, zonder overigens de 
kenmerken van de ars erotica die in vs genoemd werden, te ontkennen. 
63 Zie het citaat in noot 49. 
64 Franck behandelt 'waarheid' als element van een intersubjectieve spreeksi-
tuatie en probeert aan te sluiten bij de historische analyses van Foucault. 
In het algemeen ligt hier een opening naar een theorie van communicatief 
handelen voor de hand. Foucault zelf werkt dit niet uit (zie ook § 7.3.2 
e.v.) 
65 Respectievelijk vs pp.27-28; 28; 78-82; 78-82; 33-34; 93-94. 
66 Vergelijk de opvatting van de verborgen waarheid van de waanzin, die in 
HF aan het moderne denken werd toegeschreven (§ 1.2). 
67 1977 e, pp. 190-192. Zie ook Habermas' commentaar op deze passage 
(1985, РР-ЗЗ5-336); hij stelt terecht dat Foucault hier een levensfilosofische 
voorstelling van een oorspronkelijke activiteit buiten de bestaande machts­
verhoudingen en rationaliteiten afwijst. Dat betekent mijns inziens niet 
dat de idee van een oorspronkelijke activiteit in deze bestaande verhou­
dingen wordt afgewezen. Daar ligt de normatieve grondslag die Habermas 
Foucault ontzegt; zie §§ 7.3.2, 7.3.4, 8.2.2. 
68 vs pp. 12, 76, 107-108, 140, 157, 170-172, 198, 209-210; voorts de discussie 
met psychoanalytic!, 1977 d, vooral pp. 146 e.v., 158. 
69 vs p.208: 'Contre le dispositif de sexualité, le point d'appui de la contre-
attaque ne doit pas être le sexe-désir, mais les corps et les plaisirs'; 00k 
p . 2 i i . 
70 Eveneens Cotesta 1979, p. 161; hij verbindt dit punt terecht met de moge-
lijkheid van weerstand in of tegen de machtsverhoudingen; zie ook Haber-
mas 1985, p.335 en de verwijzing naar Sloterdijk aldaar. Zij gaan mijns 
inziens nog te veel uit van het lichaam als het andere dat buiten de macht 
en/of rationaliteit kan blijven; Fusini (1979) wijst op dit 'naturalisme' dat 
ook bij Foucault zelf meespeelt. Zie verder over het weerstandsprobleem 
§ 6.3.3 e n de noten aldaar. 
71 Uitdrukkelijk in 1977 a, p.109. 
72 De interviews n.a.v. SP: 1975 i en 1975 h in iets mindere mate; 1976 f is 
belangrijk voor de begripsvorming m.b.t. macht; verder 1976 i, 1977 h en 
de interviews n.a.v. vs: 1977 a, b, d, e, o en s. 
73 Vooral 1976 b en с 
74 vs pp. 109-120; zie § 6.3.2. 
ЗЗі 
6.75 Speciaal in de colleges van 1978 en 1979. 
76 Zie het debat met psychoanalytici (1977 d); verder 1977 s dat op kritieken 
op sp reageert; 1978 g dat op een discussie in Italie reageert; 1978 1 en j 
die eveneens op kritieken op SP ingaan. Veel analyses van Foucaults 
machtsopvatting houden te weinig rekening met deze veranderingen en 
reacties en nemen de verschillende uitspraken van Foucault als elementen 
van één en dezelfde theorie, o a. Dews 1979, Minson 1980 en zeer uitge-
sproken Philp 1983; uitzonderingen in goede zin zijn Patton 1979 en 
Plumpe/Kammler 1980. 
77 Zie § 7.2 waar de laatste fase van Foucaults machtstheorieën (1982 p) be-
sproken zal worden. 
78 vs p.109: 'L'enjeu des enquêtes qui vont suivre, c'est d'avancer moins vers 
une "theorie" que vers une "analytique" du pouvoir'. 
79 Dit is vooral het geval met de zogenaamde nominalistische opvatting van 
macht in vs p.123; zie noot 125; ook 1977 a, p.112: 'tout rapport de force 
implique à chaque moment une relation de pouvoir (qui en est en quelque 
sorte la coupe instantanée)'. 
80 Zie § 4.1 en daarbij noot 25. 
81 In vs is dit punt opvallend afwe/ig, zoals ook de genealogie daar niet ter 
sprake komt. De politieke rol van zijn eigen werk noemt Foucault vooral 
na het uitkomen van SP, zie SP p.35 en 1975 e en g, zie ook de interviews 
n.a ν vs, bijv. 1977 a, p.113; m.b.t. de rol van de intellectueel zie § 6.2.1 
en noot 45. Auteurs die de verbinding tussen Foucaults machtsanalyse en 
zijn eigen politieke rol leggen, neigen ertoe om het onderscheid tussen al­
gemene machtsopvatting, concrete methodische eisen en concrete histori­
sche gevens m.b.t. macht te verwaarlozen. Hun verwijt aan Foucault van 
grond- of normloosheid (o.a. Fraser, Habermas, Fine en Dews), van een 
substantifiermg van de macht (o.a. Poulantzas, Gerstenberger) of van een 
te algemeen machtsbegrip (Dreyfus/Rabinow, p.207) komt voort uit hun 
verregaande acceptatie van een methode van machtsami/ysÉ', die zonder al-
gemeen machtsbegrip zou kunnen werken. Philp (1983) geeft een analyse, 
waarin de kenmerken van zo'n voorondersteld machtsbegrip blootgelegd 
worden, al stelt hij ten onrechte dat Foucaults machtsopvattingen deze 
kenmerken met hebben. 
82 vs p.109 'Or ·' m e semble que cette analytique ne peut se constituer qu'à 
la condition de faire place nette et de s'affranchir d'une certaine représen-
tation du pouvoir, celle que j'appellerais (...) "juridico-discursive".' 
83 Waar Foucault suggereert dat een intellectueel machtsstrijd voert op het 
niveau van de waarheid (o.a. 1978 g, p.io), veronderstelt hij dit mijns in-
ziens steeds. Dit betekent dat alle positieve of negatieve kritieken op Fou-
cault die beweren dat hij met elke waarheidspretentie breekt (o.a. Corradi 
1980; Shiner 1982 a; Ewald 1977, p.8; Mall 1979, p.371), zijn machtskri-
tiek ook met serieus kunnen nemen. 
84 Zie §§ 6.4, 7.3, 8.1. en 8.2.4. Habermas 1985, pp. 328-330, vindt zo'n 
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combinatie van enerzijds terechte waarheidspretentie en anderzijds 
machtswerking onmogelijk, omdat hij aan 'waarheid' zelf geen macht toe-
kent; zie ook Minson 1980, p.15 en, in positieve zin, Bove 1980. 
6.85 Bij voorbeeld Rosa 1977 en Poulantzas 1978; ook 1975 g, pp.94-95. 
86 vs p . n o ; zie ook p.113 waar in dit verband van 'anti-energie' gesproken 
wordt; voorts zeer uitgesproken in 1976 i (Franse versie) p.21. 
87 Zie § 5.3.3. 
88 Respectievelijk 1977 a, p.112; 1977 e, pp.191, 195; 1978 g, p.8. Deze tek-
sten maken voldoende duidelijk dat de kritiek van substantifiëring van 
macht in Foucaults machtsopvattingen niet correct is, ook al wekt Fou-
cault door zijn taalgebruik soms die indruk (o.a. Cavallari 1980, Corradi 
1980, Dews 1979, Fine 1979, Poulantzas 1978). Deze kritiek wordt vaak 
gecombineerd met een kritiek op de alomvattendheid en alles bepalende 
werking van macht bij Foucault (zie § 5.3.2 en noot 70 aldaar), maar moet 
mijns inziens duidelijk onderscheiden worden van de opvatting dat macht 
een 'eigen ding' zou zijn (zie ook § 6.3.3). 
89 1976 b en с Ik zal in de tekst naar de paginacijfers van de Nederlandse 
vertaling (in Te Elfder Ure 29: Foucault over macht) verwijzen. 
90 vs p.124: 'les relations de pouvoir sont les effets immédiats des partages, 
inégalités et déséquilibres, qui s'y produisent'. Ook 1977 s, pp.213-214 
waar een strijdmodel eveneens afgewezen wordt, omdat het te veel van 
een tegenspraak uitgaat. Vergelijk met de opvatting van een 'positieve ne-
gatie' in 1970 с en 1963 d. 
91 1977 d, p.129. 
92 1976 c, p.567: 'en onder heerschappij ('dominazione') versta ik niet het 
massieve feit van een omvattende heerschappij (...), maar de vele vormen 
van heerschappij die binnen de maatschappij kunnen worden uitgeoefend; 
ik bedoel dus niet (...) de soevereiniteit in haar ene gebouw, maar de vele 
subjectieve onderwerpingen ('assoggetamenti moltiplici') die binnen het 
sociale lichaam plaatsvinden en werkzaam zijn'. Ik gebruik de term 'over­
heersing' voor 'domination' om het moment van activiteit aan te geven. 
93 Bij voorbeeld vs pp. 121 en 135, besproken in § 6.3.3.; 0 0 k heel duidelijk 
in 1977 d, p.129 ('in machtsverhoudingen is er altijd een verhouding van 
boven naar beneden'); 1977 k, p.95; 1977 s, p.211. 
94 1976 c, p.583; verder vs pp.iii-112, hoewel daar het geweldsmoment niet 
echt meer speelt, zie ook p.178. 
95 Zie over pastorale macht de colleges van 1978 en 1979 (1978 a en b, 1979 
a ) ; I979 ' e n I982 p; verder § 6.3.4. 
96 Poulantzas 1978 (pp.85 e.v.) wijst mijns inziens terecht op dit verwaarlo­
zen van het geweld als determinant in elke politieke machtsrelatie, ook die 
van de disciplinering. Ik denk dat Foucault zich juist verzet tegen o.a. 
Poulantzas' opvatting dat geweld dé determinant is (zie p.89) en op de 
klassenstructuur van de (kapitalistische) maatschappij berust; zie ook 
Smart 1983, p.107. 
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6.97 1976 с, р.583. 
98 Bij voorbeeld Slicher van Bath i960, pp.40-41; Wallerstein 1974, pp. 17-20. 
99 In SP p.58 wordt hier al op gewezen; zie voorts de kritieken van histori­
sche en criminologische zijde op Foucaults eenzijdige nadruk op de li-
chaamsstraf in de klassieke tijd (o.a. Minson 1980, pp.22 e.V.). 
100 Zo zal Foucault hierover in zijn laatste jaren spreken; zie § 7.1.1. 
101 1976 c, pp.574-575; vs pp. 113 e.V.; ook in SP wordt hierover al gesproken, 
bijv. pp.82-83, 234 e.V., maar niet in de zin van één machtsdispositief. 
102 1976 b (Ned. tekst), pp.568-569. 
103 vs pp. 107-120. 
104 vs p.112: 'Cette forme (générale du pouvoir), c'est le droit (...) on sché-
matise le pouvoir sous une forme juridique; et on définit ses effets comme 
obéissance'. 
105 vs p. 110; 00k 1977 s, p.207. 
106 T.a.p.: 'la prise du pouvoir (...) se ferait par le langage ou plutôt par un 
acte de discours créant, du fait même qu'il s'articule, un état de droit. Il 
parle, et c'est la règle'. 
107 Bij voorbeeld Hobbes' definitie van wet als bevel van de heerser, bespro-
ken bij Karskens 1981, ρ.738· 
ιο8 Bij voorbeeld de rol van de autonome, juridische instanties in de strijd om 
het gecentraliseerde koningschap in Frankrijk (Skinner 1978, hfst.8). 
109 Karskens 1981, pp.726 e.v. en i.v.m. Hobbes pp.734 e.V.; Foucault lijkt 
zich hier vooral op de theorie van Hobbes te baseren; voorzover hij ooit 
verwijzingen geeft, en dat is zelden, wordt deze ter sprake gebracht, zie 
1976 b; vs p.178; 1978 f. 
110 HS 11 pp.32-39; zie ook § 7.2. 
m Poulantzas (1978, pp.90, 184) wijst mijns inziens terecht op de te onder­
scheiden onderdrukkende en positieve functies van de wet, die Foucault 
niet met elkaar in verband kan brengen. 
112 1976 c, p.583 (Ned. vert.). 
113 Dit wordt principieel gesteld in 1976 i (Franse versie p. 21); zie voorts 
1977 c, later uitgewerkt in het boek Le désordre des familles (1982 i); en 
de thematiek van de colleges van 1978 en 1979. 
114 1976 b en с; voorts vs pp.116-117, maar daar in de negatieve context van 
het juridische dispositief; verder in 1977 s, pp.206 e.v. 
115 Voor een overzicht zie Van Gunsteren 1976, p.12 e.v. Binnen de Franse 
situatie heeft waarschijnlijk het werk van Poulantzas (1968 deel 1, pp.40 
e.v.) een rol gespeeld, zijn machtsanalyse vertoont sterke overeenkomst 
met Foucaults (latere) opvattingen. Ook Smart 1983, pp.ioo-ioTT wijst 
hierop evenals op het werk van Donzelot (1977) in verband met de idee 
van 'police' en van 'welzijnszorg' als staatsfuncties (Smart p.120 e.V.). 
Poulantzas 1978 (pp. 160-169) wÜ s t 0 0 ^ zelf 0 P de overeenkomsten met 
Foucault; mijns inziens richt Foucault zich tegen de analyse van de staat 
en (machts)tegenstellingen als in laatste instantie klassentegenstellingen. 
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Foucault spreekt in zijn college van 1978 (1978 f) over de staat als com-
plexe strategische positie. 
6.116 1978 a; 1979 a. De kritiek van Poulantzas (1978, p.87) dat Foucault de rol 
van de staat als drager van het geweldsmonopolie verwaarloost (zie ook 
Rosa 1977) is daarom niet terecht. Foucault stelt dit geweldsmonopolie in 
de moderne staat niet centraal en kritiseert de reductie van macht of poli-
tiek hiertoe. Dat Foucault in het algemeen het geweldsmoment in de (mo-
derne) machtsvormen verwaarloost, blijft wel een terechte kritiek. 
117 Kemp 1984 wijst hier ook op (p.105), maar ziet niet hoe de positieve 
machtsopvatting hiervoor een alternatief tracht te ontwikkelen, dat uitein-
delijk (zie §7.1.1 en hfst. 8) dat andere in de machtsverhoudingen zelf 
kan laten meespelen; Sichere 1980 kan daarom terecht opmerken (p.83), 
dat in Foucaults positieve machtsopvatting 'het andere' op de achtergrond 
raakt ten gunste van de ideeën van veelheid, afwezigheid van eenheid en 
differentie. 
118 vs hfst.4, § 2 'Méthode' (pp.121-135); ik zal mij concentreren op het alge-
mene deel: pp.121-127. Alle verwijzingen in de tekst komen, tenzij anders 
aangegeven, uit vs. 
119 1976 с, pp.576-582. 
120 1976 с, p.578: 'De macht moet worden geanalyseerd als iets dat circuleert 
of liever als iets dat slechts op de wijze van een keten functioneert'; vs 
p.123: 'le pouvoir s'exerce à partir de points innombrables'. 
121 1976 c, p.576: 'het gaat erom de macht te vatten in haar uiterste punten, 
(...) in haar regionale, meest lokale vormen en instellingen'; vs p.122: 
Omniprésence du pouvoir (...) parce qu'il se produit à chaque instant, en 
tout point'. 
122 1976 c, p.577: 'het ging er veeleer om de macht daar te analyseren waar 
haar intentie volledig opgaat in reële en concrete praktijken'; vs p.125: 'la 
rationalité du pouvoir, c'est celle de tactiques souvent fort explicites au ni-
veau limité où elles s'inscrivent'. 
123 1976 c, p.579: 'men moet uitgaan van de oneindig kleine mechanismen 
(...) en vervolgens nagaan hoe deze machtsmechanismen (...) worden be-
zet (...) door steeds algemenere machtsmechanismen en door omvattende 
heerschappij vormen', vs p.123: 'c'est le nom qu'on prête à une situation 
stratégique complexe dans une société donnée'. 
124 Vooral SP p.32; en in zekere zin 1976 с, p.581. 
125 vs p.123: 'Il faut sans doute être nominaliste: le pouvoir, ce n'est pas une 
institution, et ce n'est pas une structure, ce n'est pas une certaine puissan-
ce dont certains seraient dotés: c'est le nom qu'on prête à une situation 
stratégique complexe dans une société donnée'. 
126 sp pp.30-31 direct voorafgaand aan de methodische formuleringen; zie 
§ 5.3.1; 1976 c, pp.576, 581. 
127 SP p.31: 'qu'on lui (de macht мк) donne pour modèle la bataille perpé-
tuelle plutôt que le contrat'. 
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6.128 1976 b, pp.571-572. 
129 O.a. sp p.32: 'l'épaisseur de la société'; p.33: 'corps politique comme en-
semble des éléments matériels et des techniques'; 1976 с, p.573: 'in een 
maatschappij als de onze (...) wordt het maatschappelijk lichaam door 
veelvuldige machtsverhoudingen doortrokken'; vs zie noot 125; zie ook 
noot 145. 
130 vs p.121: 'Par pouvoir (...) il faut comprendre d'abord la multiplicité des 
rapports de force'; 00k al 1976 b, p.569; voor deze en de volgende noten 
is een parallelle passage 1978 g, pp.8-9. 
131 vs p.122: 'C'est le socle mouvant des rapports de force qui induisent sans 
cesse, par leur inégalité, des états de pouvoir'. 
132 vs p.122: 'le jeu qui par voie de luttes et d'affrontements incessants les 
transforme'. 
133 Zie noot 121; 1977 s, p.211; 1978 g, p.9. 
134 vs p. 124: 'les relations de pouvoir sont les effets immédiats des partages, 
inégalités et déséquilibres'. 
135 vs pp.122-23: '"le" pouvoir dans ce qu'il a de permanent, de répétitif, (...) 
n'est que l'effet d'ensemble, qui se dessine à partir de toutes ces mobili-
tés'; vs p. 124: 'Les grandes dominations sont les effets hégémoniques que 
soutient continûment l'intensité de tous ces affrontements'. 
136 vs pp. 124-125. 
137 vs pp. 125-126; ook uitdrukkelijk in 1977 s. Hiermee wordt het oude the-
ma van de rol van het plebs hernomen, maar nu is het binnen de machts-
relatie gebracht. 
138 In de literatuur over Foucault wordt deze passage regelmatig weergegeven 
(o.a. Dreyfus/Rabinow, pp.184-187 e.v.a.), maar te weinig geanalyseerd. 
Meestal gebruikt men deze passage om de absolutering van macht bij Fou-
cault te benadrukken (bijv. White 1979, pp.113-114; Poulantzas 1978, 
pp. 165 e.v.) of in verband met de (on)mogelijkheid van verzet. 
139 Voor de rol van het krachtbegrip, zie Eco 1979, pp.318 e.v.; m.b.t. de dis-
proportie tussen oorzaak en gevolg, zie § 4.1, noot 36. 
140 Zie de citaten uit vs in de noten 131, 132 en 134. 
141 vs pp.121-122: 'des rapports de force qui sont immanents au domaine où 
ils s'exercent, et sont constitutifs de leur organisation'. 
142 vs pp. 123-124; 129-130, waar de immanentieregel in verband met de sa-
menhang van macht-weten wordt gebruikt. 
143 Zoals Poulantzas 1978, p. 165 doet, omdat hij dit eigen karakter van de 
krachtsverhoudingen niet ziet. Zijn verwijten aan Foucault m.b.t. de onge-
fundeerdheid van de weerstand en van de opvatting van macht als strijd 
(p.164) hangen ook met dit punt samen. Het uiteindelijk verschil tussen 
Foucault en Poulantzas is terug te voeren tot het feit, dat de laatste elk 
maatschappelijk conflict tot klassentegenstellingen probeert terug te bren-
gen, terwijl Foucault ook in dit opzicht pluralist is en alle mogelijke maat-
schappelijke conflicten erkent. Philp 1983, p.46 stelt terecht dat deze 
ззб 
'krachtenleer' het centrale punt, met alle problemen van dien, van deze 
machtsopvatting is. Door Foucaults machtstheorieën als een consistent ge-
heel te behandelen heeft hij echter geen oog voor de positieve rol van dit 
model als een verandering ten opzichte van het disciplineringsmodel. 
6.144 Zie de passages geciteerd in noot 125, uitgewerkt in vs pp. 124 en 125. 
145 1975 ', PP-9I-93; 1976 c, p.182; 1976 i, p.18; 1976 m, p.io; vs p.141; zie 
ook 1977 d, p.138; 1977 s, p.211: 'macht en het maatschappelijke lichaam 
zijn coëxtensief ; 1978 g, p.9; 1978 i, p.34; zie noot 129. 
146 1977 d, pp. 138-139. 
147 I 97 0 d, vergelijk 1969 h; ook 1978 t, p.6o, waar 'het leven' nog als be-
paald door 'erreur' wordt beschreven. 
148 In tegenstelling tot Philp 1983, p.49, interpreteer ik de invoering van het 
model van de botsende krachten juist wel als een poging om een machts-
verhouding als interesseconftict te begrijpen; zie ook Plumpe/Kammler 
1980, p.24. Hiermee valt mijns inziens de bodem onder Philps kritiek weg; 
de vooronderstellingen die Foucault volgens hem moet hanteren, hanteert 
Foucault mijns inziens ook, al formuleert hij ze (nog) niet in de antropolo-
gische terminologie die Philp eist. 
149 1976 b, pp.570-572; ook 1977 d, pp.213-214; vooral 1978 g, p.9 'il potere 
non è nient'altro che una certa modificazione, un forma di volta in volta 
diversa di una serie di scontri che constituiscono il corpo sociale'. 
150 vs, o.a. pp.123, 124-130; ook 1977 a, p.112 en 1978 g, p.9. 
151 Hierover wordt al direct na vs gesproken; zie 1977 d, p.140. Foucaults 
herziening van zijn machtsopvatting (§7.1.1) werkt dit punt uit. Philp 
1983, pp.35 e.v. wijst terecht op de (onmogelijke) afwezigheid van hande-
lingseenheden in een strikte krachtentheorie. 
152 Dit is mijn omschrijving en geen citaat van Foucault. 
153 Deze weerstand is al gegeven met het model van op elkaar inwerkende of 
botsende krachten en wordt door Foucault uitdrukkelijk besproken 
(pp.125-127). Met Smart 1983, p.104 ben ik van mening dat alle kritiek op 
Foucaults machtsbegrip vanwege zijn onontkoombaarheid, zijn onmoge-
lijkheid om concreet verzet uit te oefenen enzovoort (vooral Poulantzas 
1978, pp.86 e.v., 164; Fine 1979, p.93; Gerstenberger 1979, pp.231 e.V.; 
Gordon 1980, p. 256; Philp, pp.43-46) berust op een misverstaan van dit 
krachtenmodel. Met Philp (a.w.) en Minson (1980, pp.24-25) ben ik van 
mening dat dit inderdaad een opvatting van krachten als actoren met eigen 
belangen veronderstelt, zoals bij Foucault ook zal blijken, zie § 7.1.1. 
154 Zie ook § 6.3.2 ad 1 en de noten aldaar. 
155 Zie § 3.4; ook in AS is overigens al sprake van 'strategie', als samenhan-
gend, organiserend 'thema' dat de onderscheiden eenheden en regularitei-
ten groepeert (AS pp.85 e.v.). 
156 Zo kan men het nominalistische (vs p.123 'c'est le nom qu'on prête à une 
situation stratégique complexe'; 00k 1977 a, pp.112-113; 1978 g, p.9; zie 
ook Karskens 1981, pp.719 e.v.) in politieke zin verstaan. Het verwijt van 
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relativisme of subjectivisme (o.a. Habermas 1985, pp.327-329; Dews 1979, 
p. 156; Cotesta 1979; Corradi 1980, pp.131-132) kan daarmee gepareerd 
worden; zie ook Hiley 1984, de volgende noot en § 4.1 noot 25. 
6.157 Vanaf het Nietzsche-artikel (1971 b) o.a. 1975 i, p.96; 1977 e, pp.197-198; 
1977 k, p.95; 1978 j , pp.53-54; 1978 g, p.io. 
158 Zie § 7.1.1; 1982 p. 
159 Bij voorbeeld 1983 e, pp.207-208. 
160 Over terreur, zie 1977 d; 1980 a2, pp.20-21. 
161 1978 j , pp.47, 55. 
162 1978 f, pp.20-25. 
163 In de colleges van 1974 (1974 a); verder de lezingenserie over geneeskun­
de (1974 f, g, h,); 1975 k; 1976 m; meer algemeen het college van 1978 en 
1979 (1978 a en f; 1979 a); verder uitvoerig in 1979 1, pp.246-253; i.v.m. 
het Franse absolutisme 1977 с en Le désordre des familles (1982 i). 
164 Over welzijnszorg zie 1972 i; de andere zaken komen in de publikaties ge-
noemd in noot 163 aan de orde; zie t.a.v. geneeskunde en familie al HF 
deel m hfst.2 § 6 e.v. en NC pp. 15 e.v. 
165 1979 a. 
166 Genoemd in 1978 f, p.29; uitvoerig behandeld in 1979 1, pp.227-231 en 
1982 p, pp.214-215. 
167 Al in 1978 j , p.47; zie ook pp.55-56; zie hfst. 7. 
168 In de politieke theorievorming is dit het scherpst verwoord door C. 
Schmitt: Der Begriff des Politischen (1928); maar alle (klassen)-
strijdmodellen van het politieke van Titus Livius tot en met Marx maken 
gebruik van zo'n opvatting. 
169 Dit is de theorie van het 'bonum commune', van de 'volonté génerale', of 
van 'samenwerking', recent nog gethematiseerd door Hannah Arendt: On 
Violence (1970). Alleen in 1983 f komt de idee van macht als gemeen-
schappelijke politieke werking (consensus) uitdrukkelijk ter sprake. Fou-
cault wijst haar als verklaring van de machtsverhoudingen af (pp.377-379); 
zie ook 1982 p, p.220 waar macht als 'beheersing' van consensus onder-
scheiden wordt (§ 7.1.1). 
170 vs p.79, noot 1, waar Foucault naar een voorgenomen, maar nooit ver-
schenen boek verwijst dat over macht en weten zou moeten gaan gezien 
de titel Pouvoir de la Vérité. In de colleges vanaf 1980 wordt de in die 
noot genoemde problematiek (de rol van de bekentenis en de samenhang 
met de marteling) wel behandeld, maar vanuit het veranderde perspectief 
van zelfbeheer. 
171 Zie appendix 1. 
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Noten Щ hoofdstuk 7 
7.1 Dit gebeurt in de overzichtsinterviews, zoals 1980 e, pp.26 e.V., waar Fou­
cault in termen van 'waarheidsprobleem' en persoonlijke ervaring over 
zijn ontwikkeling spreekt. Ook in 1984 f, p.18; 1983 e, p.207 waar de 
machtsanalyse gerelativeerd wordt (ook al 1978 j) in verband met het 'ra-
tionaliteitsonderzoek'; voorts 1982 p, p.208, waar hij zijn ontwikkeling for­
muleert in termen van een geschiedenis van de manieren waarop mensen 
tot subjecten gemaakt worden, zie ook 1984 e; 1983 g, pp.237-238. 
2 Dit wordt duidelijk geformuleerd in 1982 p, pp.211-213, waar het verzet 
tegen de bestaande machtsverhoudingen uitgangspunt voor het onderzoek 
wordt genoemd dat tegelijk tot actie kan leiden: 'We have to promote new 
forms of subjectivity through the refusal of this kind of individuality which 
has been imposed on us for several centuries' (p.216). Ook al in 1979 1, 
P-254· 
3 1984 f, pp.22-23; 1984 e. Zie § 7.3. 
4 Vooral de openingscolleges zijn van belang. Zij geven meestal een alge­
meen overzicht van het tot dan toe bereikte resultaat en een methodische 
verantwoording van wat gaat komen (speciaal 1980 аг; 1983 b). 
5 Van belang zijn 1980 e, 1981 d, 1983 e en de interviews rond het verschij­
nen van de delen 11 en in van de Geschiedenis van de Seksualiteit 1983 g; 
1984 e, f, g. 
6 1978 t; 1982 p; de inleiding van HS II pp.9-39. 
7 Zie de colleges en de delen 11 en ш van de Geschiedenis van de Seksuali­
teit, afgekort als HS II en ui. 
8 I.v.m. Iran: 1978 m, q, г en 1979 c, e, j , m; i.v.m. Polen: 1981 j en 1982 j 
en k; i.v.m. homoseksualiteit: 1978 k, 1979 i, 1981 b, 1982 d, e, f. 
9 Er bestaat nog weinig literatuur over deze fase van Foucaults ontwikke­
ling. Dreyfus/Rabinow hebben in de tweede editie van hun boek een na­
woord toegevoegd, waarin een uitvoerig interview met Foucault over zijn 
laatste ontwikkelingen (1983 f) en een korte schets daarvan van hun hand. 
Dit brengt hen echter niet tot belangrijke wijzigingen in hun interpretatie 
van Foucaults werk als interpretatieve analytica (zie pp.253-254). Evenmin 
heeft het belangrijke nawoord van Foucault op de eerste editie van hun 
boek (1982 p) iets veranderd, hoewel het voor diens machts- en subjectop­
vatting van kapitaal belang is (zie ook pp.xn-xiii van hun voorwoord). 
Van de door mij besproken literatuur gaat alleen Kemp 1984 op dit na­
woord in. 
10 Volgens de aankondiging in de delen 11 en in zou deel iv korte tijd later 
moeten verschijnen. Het onderzoek voor en de eerste redactie van deel iv 
zijn zeker afgesloten. Tot in zijn laatste interviews gaat Foucault er van 
uit, dat het spoedig zal verschijnen. In het overzicht neem ik deel iv sa­
men met de al verschenen delen; het is op het moment waarop ik dit 
schrijf onbekend, of en wanneer dit deel zal verschijnen. 
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7·11 Genoemd in 1983 1 als 'Les arts de soi-même'. 
12 1982 a, f; 1983 1, m, η. 
13 Zie de interviews genoemd in noot i en 3 over het Aufklärungsvraagstuk; 
verder § 7.3.3. Over geschiedenis en filosofie, zie speciaal 1983 с en 1984 b 
en с 
14 Verschenen in 1978, niet opgenomen in de chronologische bibliografie, 
omdat er geen eigen tekst van Foucault in staat; een uitgebreid voorwoord 
van Foucault vindt men in de Engelse vertaling (1980 h). 
15 Zie Lambrechts 1983, pp.226-229 
16 1977 с 
17 Het gaat om 1978 k, dat nog helemaal op de lijn van vs zit; 1981 b, 1982 
d en 1982 e, waarin de ideeën over de Griekse knapcnliefde doorwerken, 
evenals in 1982 f en 1983 q. De term 'flikker' ('gay') wordt gebruikt om 
een levensstijl aan te geven onderscheiden van homoseksualiteit als codifi-
cering van gedrag naar seksuele aard en begeerte in het negentiende 
eeuwse machtsdispositief, zie 1982 d, p. io; ook Lambrechts, pp. 223-225. 
18 Lambrechts, pp.266-267. 
19 Zoals de artikelen uit 1978 (1978 q, m, r); meer uitgewogen en minder 
heet van de naald 1979 m, pp.231, 239. 
20 1979 m, pp.228-230. 
21 1979 e; meer in het algemeen 1979 j . 
22 1979 e; maar ook n.a.v. Polen en de Franse situatie wordt regelmatig de 
officiële politiek negatief afgeschilderd, zie 1982 j , 1981 f; 1984 c; 1984 d, 
p.23. 
23 1984 g, pp.37-38. 
24 Ik baseer mij op de chronologie van de tot nu toe bekende geschriften, zie 
de chronologische bibliografie. Niet altijd geven de data van verschijnen 
zekerheid over de periode van ontstaan. Het is echter duidelijk dat vs in 
de jaren 1975-76 geschreven is. De interviews en debatten zijn redelijk 
precies te dateren, zij kunnen in dit verband als argumenten gebruikt 
worden. 
25 Het betreft 'Omnes et Singulatim. Towards a criticism of "Political Rea-
son"' (Tanner Lectures, van 10 en 16 oktober 1979) (1979 1) en 'The sub-
ject and Power' (1982 p), in 1982 als nawoord verschenen in het boek van 
Dreyfus en Rabinow. Hoewel dit laatste artikel lijkt aan te sluiten bij de 
vragen die deze auteurs in hun conclusie formuleren (pp.206-207), s'uit het 
naar opzet, thematiek en wijze van formuleren eerder aan bij 1979 1. Som-
mige passages zijn letterlijk overgenomen (1979 1, pp.225-226 en 1982 p, 
p.210); de behandeling van de pastorale macht is een verkorte vorm van 
de eerste lezing; de uitwerking van de machtstheorie (pp.216 e.v.) is een 
uitgebreide versie van wat in 1979 1 op het einde van de tweede lezing ge-
steld wordt. Ik vat 1982 ρ daarom op als een theoretisch uitgewerkte ver­
sie van 1979 1 dat waarschijnlijk in dezelfde periode ontstaan is. Een 
vergelijking met 1981 f laat op een bepaald punt duidelijk verschillen zien: 
340 
zowel 1979 1 als 1982 ρ spreken over drie typen relaties, die Habermas on­
derscheidt, en gebruiken dit onderscheid (resp. pp.253-254 en pp.217-218). 
In 1981 f wordt deze trits echter opgevoerd om de eigen werkwijze als 
analyse van een vierde type relaties (nl. de relatie tot zichzelf als zelftech-
nologie) te onderscheiden (1981 f, p.4). De verhouding tot zichzelf is hier 
van het domein van de machtsrelaties losgemaakt en dat zal daarna zo 
blijven (§ 7.2.2). In de twee genoemde artikelen is dit niet het geval. 
7.26 § 6.3.4; vooral 1979 1, p.216 en 1982 p, pp.214-215. 
27 Respectievelijk 1979 1, p.235 en 1982 p, p.213. 
28 1979 1, pp.225-226 en 1982 p, pp.210-211, 216; zie ook 1983 b; ik ga in 
§ 7.3.3 in op het thema van de Verlichtingskritiek. 
29 1982 p, pp.211-212; 1979 1, p.227. 
30 1982 p, pp.216-226; ik zal in de tekst hiernaar verwijzen; zie ook 1979 l, 
pp.253-254. 
31 1982 p, p.217: 'what characterizes the power (...) is that it brings into play 
relations between individuals (or between groups). For let us not deceive 
ourselves; if we speak of the structures or the mechanisms of power, it is 
only insofar as we suppose that certain persons exercise power over 
others.' 
32 Habermas (1965) spreekt over arbeid, taal en heerschappij als de drie do­
meinen ('Medien') van vermaatschappelijking waarbinnen zich kennislei­
dende belangensamenhangen vormen (pp. 162-163). Foucault verwijst in 
1982 p, p.218 en in 1981 f uitdrukkelijk naar deze driedeling, zonder er 
blijk van te geven dat hij de context waarin ze gemaakt werd, echt kent. 
Zo onderscheidt hij zijn eigen (vierde) benadering, de 'zelftechnologie', 
van deze driedeling (1981 f, p.4 kolom 1), terwijl Habermas de daar aan 
de orde zijnde functies van het 'ik' en de reflexieve verhouding tot zichzelf 
in zijn driedeling uitdrukkelijk aan de orde stelt. 
33 1982 p, p.220: 'the exercise of power (...) is a total structure of actions 
brought to bear upon possible actions'. 
34 T.a.p.: 'A set of actions upon other actions.' 
35 T.a.p.: 'a power relationship can only be articulated on the basis of two 
elements (...): that "the other" (...) be thoroughly recognized and main­
tained to the very end as a person who acts; and that, faced with a 
relationship of power, a whole field of responses, reactions, results and 
possible inventions may open up.' A.w., p.221: 'Power is exercised only 
over free subjects, and only insofar as they are free. By this we mean indi­
vidual or collective subjects who are faced with a field of possibilities in 
which several ways of behaving (...) may be realized.' 
36 A.w., pp.221-222: 'At the very heart of the power relationship, and con­
stantly provoking it, are the recalcitrance of the will and the intransigence 
of freedom. Rather than speaking of an essential freedom, it would be 
better to speak of an "agonism"-of a relationship which is at the same 
time reciprocal incitation and struggle'. A.w., p.225: 'Every power rela-
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tionship implies, at least in potentia, a strategy of struggle'. 
7.37 A.W., pp.225-226; ik zal hier in het volgende punt op ingaan. 
38 De interpretatie van handelingsmogelijkheid als belang zal ik in het vol­
gende punt bespreken. 
39 A.W., p.225: 'at the heart of power relations and as a permanent condition 
of their existence there is an insubordination and a certain essential obsti­
nacy on the part of the principles of freedom'; zie ook 1979 j . 
40 Vooral de artikelen over Iran en Polen, speciaal 1979 j . 
41 1979 j , p.8: 'it is through revolt that subjectivity (...) introduces itself into 
history and gives it the breath of life'. M.b.t. het plebs als buiten de macht 
liggende revolutionaire kracht, zie hfst.5, noot 16. 
42 Kemp (1984) ziet dit als een terugkeer tot het existentialisme; ik zou eer­
der met Sichere 1982, p.90 spreken van een kracht ('puissance') in de 
mensen die zich tegen elke bepaling of vaststelling keert. 
43 1982 p, p.221: 'freedom (...) as the condition for the exercise of power (at 
the same time its precondition, since freedom must exist for power to be 
exerted, and also its permanent support, since without the possibility of 
recalcitrance, power would be equivalent to a physical determination).' 
44 Bij voorbeeld HS II pp.91-92. 
45 1982 p, pp.222-223: 'power relations are rooted deep in the social nexus, 
not reconstituted "above" society as a supplementary structure (...) In any 
case, to live in society is to live in such a way that action upon other ac­
tions is possible-and in fact ongoing. A society without power relations 
can only be an abstraction.' 
46 Zie § 6.3.3 e n n o o t 153 aldaar. 
47 1982 ρ, pp.225-226, ook pp.221-222 geciteerd in noot 43. 
48 Zie § 6.3.3. e n n o o t I45 aldaar. 
49 1982 ρ, р.22б: 'At every moment the relationship of power may become a 
confrontation between two adversaries. Equally, the relationship between 
adversaries in society may (...) give place to the putting into operation of 
mechanisms of power. The consequence of this instability is the ability to 
decipher the same events (...) either from inside the history of struggle or 
from the standpoint of the power relationships.(...) In fact it is precisely 
the disparities between the two readings which make visible those funda­
mental phenomena of "domination" which are present in a large number 
of human societies.' (mijn cursivering). 
50 Vergelijk met de definitie van Max Weber in Wirtschaft und Gesellschaft 
p.28: 'jeder Chance innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Wil­
len auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chan­
ce beruht'; let op dat hier binnen de machtsverhouding van een 
verzetsmoment sprake is ('auch gegen Widerstreben'), terwijl dit bij Fou­
cault buiten de machtsverhouding in strikte zin gelegd wordt (§ 8.2.2. ad 
с). Een uitvoerige vergelijking tussen Foucault en Weber (overigens niet 
naar aanleiding van de nu besproken tekst) geeft Smart 1983, hfst. 6; zie 
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ook Dreyfus/Rabinow pp.132 e.V., 165 e.v. Een echte vergelijking van bei­
der machtsopvattingen wordt niet gemaakt. 
7.51 Naast de besprekingen van de pastorale macht in 1978 f, 1979 1 en 1982 p, 
ook al in 1978 i en j , waar over zelf-beheer ('gouvernement') gesproken 
wordt. 
52 Het college van 1980 (1980 a) en ook nog in 1981 f; in de inleiding van 
1982 ρ en 1983 e, p.207, wordt gesteld dat de machtsvraag alleen van be­
lang is in verband met het onderzoeksthema 'How can the subject tell 
truth about itself?' 
53 HS 11 hfst.1.3 en 1.4 over 'enkrateia' en 'sophrosunè', pp.75 e.V., 190, 193, 
224; HS ni pp.84 e.V., 116-117. 
54 1983 g, pp.231-232. 
55 1984 e; 00k in HS 11 p. 11. 
56 O.a. 1984 с en e; 1983 g, pp.236-237. 
57 Uitgesproken in 1984 c, p.21; 00k al in 1983 e en 1981 f. 
58 In 1984 e en 1984 f, p.23; 00k al in 1982 k. 
59 Voorzover het dit overzicht betreft, noem ik ook het niet verschenen 
HS iv: Les aveux de la chair. 
60 Ik gebruik deze neutrale uitdrukking voor wat men gewoonlijk met 'sek­
sualiteit' aanduidt, vanwege de bijzondere betekenis die de term 'seksuali­
teit' bij Foucault heeft. 
61 HS и, p. 12: 'les formes et les modalités du rapport à soi par lesquelles l'in-
dividu se constitue et se reconnaît comme sujet'; a.w., pp. 16-17: 'arts de 
l'existence' en 'techniques de soi'. 
62 HS 11 pp.20-21, § 3 van de 'Introduction', pp.38-39, 74, 107, 155, 273 e.v., 
277 e.v.; HS in pp.84 e.v., 116-117, 169, 214, 269-274. 
63 HS 11 pp.10 e.v.; ik zal in de tekst naar de paginacijfers van dit boek ver-
wijzen. 
64 HS и p. 12: 'étudier les jeux de vérité dans le rapport de soi à soi et la 
constitution de soi-même comme sujet, en prenant pour domaine de réfé-
rence et champ d'investigation ce qu'on pourrait appeler r"histoire de 
l'homme de désir".'; ook op p.35. Op de uitdrukking 'jeu de vérité' zal ik 
in § 7.3.2 ingaan. 
65 Zie §§ 7.1.1 en 7.1.2; ook uitdrukkelijk zo gesteld in 1984 g en 1983 g. 
66 1981 d, p.50; eveneens HS II pp.21-22. 
67 1984 g, p.39; 1984 d. 
68 1984 e. 
69 HS и p. 14; 00k 1984 f, p.22. 
70 Heel HS 11 en HS HI, met name HS II hfst.i. 
71 Vooral HS II hfst.5; 00k in hfst.4 en HS HI hfst.6. 
72 HS 11 hfst.2, HS ni hfst.4, speciaal § 4 waar de rol van de 'ziel' besproken 
wordt. 
73 HS π pp.26-28. 
74 1982 e, ρ. 116. In HS gebruikt Foucault de term 'monoseksualitcit' niet; de 
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uitleg van de term neem ik over van M. Duyves, zie 1982 e, noot 6 en 8 
(Ρ-Ι23)· 
7.75 HS II p.II-I2. 
76 Vooral in de interviews over homoseksualiteit waar het 'flikker'-gedrag 
een bevrijdende levensstijl wordt genoemd (1981 b en 1982 d). Over le­
vensstijl in het algemeen als 'opgave', zie ook 1983 g, pp.236-237, waar 
Foucault haar onderscheidt van de sartriaanse authenticiteitsplicht en in 
verband brengt met Nietzsches opvatting van het leven als kunstwerk. 
77 HS 11 pp.134 e.V.; HS IH pp.129 e v · 
78 1980 a2, pp.8 e.V.. Het gaat daar over astrologie en de rol van de hof-
astroloog, verder worden genoemd de hofnar, het orakel en de technisch 
adviseur. In Foucaults publikaties heb ik geen uitwerking van dit idee van 
'alèturgie' kunnen vinden, maar dat kan samenhangen met het verdwijnen 
van politieke machtsvormen en instituties als object van onderzoek. 
79 Algemeen in HS II pp. 12-13; verder de noten bij de volgende paragraaf. 
80 1984 f, p.23: 'La tâche du dire vrai est un travail infini: la respecter dans 
sa complexité est une obligation dont aucun pouvoir ne peut faire l'écono-
mie. Sauf à l'imposer le silence de la servitude.'; 1984 e: 'je crois trop à la 
vérité, pour ne pas supposer qu'il y a différentes vérités et différentes fa-
çons de la dire.' 
81 1980 e, p.77; 1982 p, p.212; 1983 e, p.210. 
82 1984 g, p.38; 1983 g, p.237; 1984 h, pp.386-387. Vergelijk HS II p. 12; 00k 
al in andere formuleringen in 1979 e, p.239; 1981 f, p.4; 1982 ρ, ρ.2θ8. 
83 Habermas 1965, Ρ·ΐ55-Ι57· 
84 1982 ρ, ρ.2θ8; HS H p. 12. 
85 1980 e, p.41. 
86 1980 e, p.26; 1981 d, p.47; 1983 e, pp.203, 204; zie ook noot 87. 
87 HS и, p. 12: 'Après l'étude des jeux de vérité les uns par rapport aux au-
tres (...) un autre travail semblait s'imposer: étudier les jeux de vérité 
dans le rapport de soi à soi et la constitution de soi-même comme sujet'. 
88 1980 c, 1981 g, 1982 m, 1983 e, 1984 с 
89 Zie §§ 5.2 en 5.3.3 m.b.t. disciplinering; § 6.2.2 m.b.t. bekentenis. Over 
pastorale macht en de christelijke verwerking daarvan: § 6.3.4; 1979 Ь 
pp.237-238 en, korter, 1982 ρ, p.214. 
90 1980 a2. In het interview met Trombadori (1980 e) wordt het wasrheids-
thema centraal gesteld ten koste van het machtsthems; in 1979 1 en 1982 ρ 
is dat (nog) niet het geval. 
91 1980 a2, tweede college; Foucault geeft hier een analyse van het Griekse 
drama 'Koning Oedipus' van Sofokles in termen van waarheidsrituelen. 
92 1980 32, zesde en zevende college; ook 1981 f. 
93 1981 f, p.4 kolom 1; HS π pp. 16-17 e n het college van 1980. 
94 Zie § 0.3.2. 
95 HS 11 p.12. 
96 HS 11 pp.12-13 e n 17. waar gesproken wordt van 'se constituer' of 'se don-
344 
пег'. In het Frans kan dit zowel 'zich vormen' als 'gevormd worden' bete­
kenen; in de context gaat het steeds over 'l'individu' of 'l'être humain' of 
'l'homme (...) qui se constitue, se donne, se reconnaît, se juge, se punit'; 
een actieve vertaling lijkt mij noodzakelijk. 
7.97 Ik vat hier HS Π pp.12-13 e n 16-17 samen. Ook 1984 g, p.41: 'c'est l'expé-
rience qui est la rationalisation d'un processus, lui-même provisoire, qui 
aboutit à un sujet, ou plutôt à des sujets'. 
98 Ik baseer mij hierbij op HS II pp.9-19; 1983 g; 1984 c, e, f, g en h. 
99 Speciaal 1983 1; in HS II en ui wordt aan deze technieken zelf weinig aan-
dacht besteed. 
100 HS 11 hfst.i § 4; ook pp. 274-275 en 1981, p.49. 
101 HS 11 pp.99-100. 
102 Als algemeen thema beschreven in HS II pp.26 e.V.; p. 27: 'cette absten-
tion était directement liée à une forme de sagesse qui les mettait directe-
ment en contact avec quelque élément supérieur à la nature humaine et 
qui leur donnait accès à l'être même de la vérité' (mijn cursivering); ook op 
pp.I0I-I02. 
103 HS 11 pp.259 e-v-> waar Foucault een interpretatie van Plato's Gastmaal en 
Phaedrus geeft, met name pp.266-268, ook p.102. 
104 HS π p.268: 'la tradition de pensée qui dérive de Platon jouera un rôle im-
portant lorsque, bien plus tard, la problématisation du comportement 
sexuel sera réélaborée à partir de l'âme de concupiscence et du déchiffre-
ment de ses arcanes.' 
105 Dit wordt uitgewerkt in HS III, duidelijk op p.59. 
106 Foucault onderscheidt de Griekse oplossing van de problematisering van 
het seksuele gedrag van de Chinese of christelijke oplossingen, die respec-
tievelijk een techniek van de geslachtsdaad (ars erotica) en een moreel-
juridische codificering van seksuele zaken ontwikkelden; HS II pp. 154-156; 
ook 1983 g, pp.242-243. 
107 Het duidelijkst OD pp. 16-17 en 1970 a; zie § 4.3 en de noten aldaar. 
108 Zie noot 104. 
109 HS II pp. 14-15: 'Mais qu'est-ce donc que la philosophie aujourd'hui (...) si 
elle n'est pas le travail critique de la pensée sur elle-même ? (...) L"'es-
sai"-qu'il faut entendre comme épreuve modificatrice de soi-même dans le 
jeu de la vérité ( . . . )- est le corps vivant de la philosophie, si du moins cel-
le-ci est encore maintenant ce qu'elle était autrefois, c'est-à-dire une "as-
cèse", une exercice de soi, dans la pensée.' 
110 Dit gebeurt niet in HS H en in, wel in de begeleidende interviews (1983 
b2, p.41; 1983 g, pp.234 en 236-237; 1984 f, p.21 en 1984 e); vooral in de 
interviews over homoseksualiteit (1981 b, p.24; 1982 d, p p . n , 22 e.V.; 
1982 e op vele plaatsen). 
n i HS 11 p.269, ook 1981 b, p.26, waar heel positief over de ascese gesproken 
wordt. Eveneens 1983 g, pp.251-252, waar de relatie van 'ascetisme' en 
waarheid wordt besproken. 
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7.II2 HS и pp.12-19; 1980 e; 1981 d; 1983 e; 1984 a, с, e, f, g, h. 
113 HS и p.12; ook 1984 a, p.112 en passim; zie verder noot 133. 
114 Vooral besproken in HS II, pp. 16-18 en hfst.i § 1; 1984 f, p.19; 1984 h, 
pp.388 e.v. 
115 HS 11 p.17: 'Il me semble mieux apercevoir maintenant de quelle façon 
(...) je m'y étais pris dans cette entreprise d'une histoire de la vérité: ana-
lyser non les comportements ni les idées, non les sociétés ni leur "idéolo-
gies", mais les problématisations à travers lesquelles l'être se donne 
comme pouvant et devant être pensé et les pratiques à partir desquelles 
elles se forment.' 
116 HS 11 p.18. 
117 1984 f, p. 18: 'Problématisation ne veut pas dire représentation d'un objet 
pré-existant, ni non plus création par le discours d'un objet qui n'existe 
pas. C'est l'ensemble des pratiques discursives et non-discursives qui fait 
entrer quelque chose dans le jeu du vrai et du faux et le constitue comme 
objet pour la pensée (que ce soit sous la forme de la réflexion morale, de 
la connaissance scientifique, de l'analyse politique etc.)'. 
118 HS H p. 18; 00k 1984 a, pp. 106 e.v. 
119 Zie § 1.2; vooral in 1980 e wordt de term 'ervaring ('expérience') weer ge-
bruikt. 
120 HS 11 pp. 12-13: 'une analyse des "jeux de vérité" (...) à travers lesquels 
l'être se constitue historiquement comme expérience, c'est-à-dire comme 
pouvant et devant être pensé.' Vergelijk noot 96; het reflexieve karakter 
van de ervaring blijkt uit het reflexieve gebruik van termen als 'donner, 
percevoir, punir, constituer' in deze context. Zie ook 1984 e, p.4t: 'C'est 
l'expérience qui est la rationalisation d'un processus, lui-même provisoire, 
qui aboutit à un sujet, ou plutôt à des sujets'; eveneens 1984 с. 
121 HS ш speciaal hfst.2 en 3. De verhouding van individuele en algemene er­
varing in een subjectfunctie komt tot uitdrukking in de stoïcijnse positie 
dat: 'Ce qu'on est, (...) c'est un principe qui est singulier dans sa mani-
festation en chacun, mais universel par la forme qu'il revêt chez tous et 
collectif aussi par le lien de communauté qu'il établit entre les individus' 
(p. 114). 
122 In 1980 e geeft Foucault voor elk van zijn boeken de oorspronkelijke er-
varing aan. Let op de rol die hij aan de grenservaring toekent (p.23; zie 
ook 1981 g). 
123 1980 c, 1981 f en g, 1982 m, 1983 e, 1984 c, p.21: 's'il est vrai que les re-
présentations ont été trop souvent interprétées en termes d'idéologie (...) 
que le savoir a été trop considéré comme un ensemble de représentations 
(...) la troisième erreur consiste à oublier que les gens pensent et que 
leurs comportements, leurs attitudes et leurs pratiques sont habités par 
une pensée'. 
124 Ibidem: 'il n'est pas vrai qu'il n'y en a que quelques uns qui pensent et 
d'autres qui ne pensent pas. Il en est de la pensée comme du pouvoir (...) 
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Le pouvoir est à analyser en termes de relations stratégiques complexes et 
mobiles, où tout le monde n'occupe pas la même position et ne garde pas 
toujours la même. Il en est ainsi de la pensée'. 
7.125 1983 e, pp.203-204; 1984 a, pp.99, 106 e.V.; 1984 f, p. 18. 
126 1984 e: 'je crois trop à la vérité pour ne pas supposer qu'il y a différentes 
vérités et différentes façons de la dire.' 
127 1984 e, 1984 g, p.41; 00k HS π pp. 12-13. 
128 1984 h, p.388: 'Thought is freedom in relation to what one does, the no­
tion by which one detaches oneself from it, establishes it as an object and 
reflects on it as a problem'. 
129 1984 f, p.22: 'se rendre capable en permanence de se déprendre de soi-
même (...) ce à quoi je tiens, c'est que ce changement ne prenne la forme 
ni d'une illumination soudaine (...) ni d'une perméabilité à tous les mou-
vements de la conjoncture; je voudrais que ce soit une élaboration de soi 
par soi, une transformation studieuse, une modification lente et ardue par 
souci constant de la vérité'. 
130 Zie noot 128; verder 1983 g, p.237: 'From the idea that the self is not given 
to us, I think that there is one practical consequence: we have to create 
ourselves as a work of art (...) we should relate the kind of relation one 
has to oneself to a creative activity'. 
131 Uitdrukkelijk in 1980 c; verder in 1980 e, p.70; 1981 g; 1982 d, pp.16-17; 
1982 g; 1983 e, pp.208 e.V.; 1984 f, p.22. 
132 1980 c; 1982 h: 'de la pensée il (Boulez) attendait justement qu'elle lui 
permette sans cesse de faire autre chose que ce qu'il faisait'; 00k in HS II 
p.14. 
133 HS 11 pp. 12-13 (geciteerd in noot 120); 1984 a herhaaldelijk; 1984 f, p. 18; 
1984 e, enzovoort. In 1984 a gaat Foucault in zekere zin in op het gebruik 
van de term 'spel', p. 112: 'quand je dis "jeu", je dis un ensemble de 
règles de production de la vérité. Ce n'est pas un jeu dans le sens d'imiter 
ou de faire de la comédie de (...); c'est un ensemble de procédures qui 
conduisent à un certain résultat, qui peut être considéré, en fonction de 
ses principes et de ses règles de procédure, comme valable ou pas, 
gagnant ou perdant.' 
Foucaults gebruik van de term 'spel' roept associaties op met de rol 
die Derrida aan het spel toekent in het deconstructiedenken (Derrida 
1966, p.427), en aan Heideggers analyse van de term spel in verband met 
de eenheid van 'Wille zur Macht' en eeuwige terugkeer (Nietzsche и 
pp.380-81). Foucault distantieert zich echter uitdrukkelijk van een decon­
structietheorie (1984 h, p.389). Zijn gebruik van de term 'spel' om een ge­
heel van regels en procedures aan te geven sluit eerder aan bij de manier 
waarop Wittgenstein van 'taalspel' spreekt. 
134 Soms wordt deze term ook opgevat in de beperkte weberiaanse zin van 
doelrationaliteit als nutmaximalisering (1982 p, pp.223-224). 
135 Dit thema speelt vanaf 1978, vaak is de context de bepaling van Foucaults 
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eigen filosofisch-kritische positie in vergelijking met de Frankfurter Schule 
(1978 t, p.53; 1979 1, pp.225-226, dat is identiek aan 1982 ρ, p.2io; voorts 
1979 f; 1980 i; 1982 b, p.249; 1983 e, pp.200 e.v. en 1983 b i en 2). Een 
genuanceerde vergelijking van de rationaliteitskritiek van Weber en de 
Frankfurters met die van Foucault geeft Smart 1983, hfst.6; zie ook Le-
mert/Gillan 1982, pp. 106 e.v. 
7.136 1983 e, pp.200-201. 
137 1980 e, p.70; 1982 i, p.9; 1983 c; 1984 c, p.21. 
138 1984 f, p.18. Er is hier dus sprake van constitutie tot object, en niet meer, 
zoals in MC, van constitutie van de dingen zelf. 
139 1980 g, p.41. 
140 1984 g, p.38; 1983 g, pp.237-238. 
141 1984 f, p.23. 
142 Vooral 1979 j en 1979 m; zie ook noten 19-22 en 1982 k. 
143 1984 f, p.23: 'La fonction de "dire vrai" n'a pas à prendre la forme de la 
loi, tout comme il serait vain de croire qu'elle réside de plein droit dans 
les jeux spontanés de la communication. La tâche du dire vrai est un tra-
vail infini: la respecter dans sa complexité est une obligation dont aucun 
pouvoir ne peut faire l'économie'. 
144 Vergelijk de beroemde beginregels van Kants Was ist Aufklärung?, waar 
de 'onmondigheid', dat is het onvermogen om zelf te denken, als eigen 
schuld, als gebrek aan moed wordt opgevat (Ak. Ausgabe vin, p.35) met 
Foucaults behandeling van deze passage in 1983 bi en 2. 
145 Zie §§ 3.4, 4.1, 6.2.1. 
146 Zo stelt Foucault het vaak voor, vooral in zijn overzichtsinterviews, zoals 
1978 y; 1980 e, p.78; 1983 e, p.200 e.V.; ook in de interviews rond het ver-
schijnen van HS 11 en πι, o.a. 1984 g, p.41. 
147 Voor dit laatste speciaal 1982 k, p.9; 1983 i, pp. 13-14. 
148 1984 a, p.107: '(Le sujet) ce n'est pas une substance. C'est une forme, et 
cette forme n'est pas surtout ni toujours identique à elle-même. (...) Dans 
chaque cas, on joue, on établit à soi-même des formes de rapport différen-
tes. Et c'est précisément la constitution historique de ces différentes for-
mes du sujet, en rapport avec les jeux de vérité, qui m'intéresse.' 
149 Nog in 1980 e, p.27. 
150 Op enkele plaatsen gebruikt Foucault de term 'subject', waar hij gewoon-
lijk over de mens spreekt, bijv. 1982 p, p.221 en 1984 e. De gebruikelijke 
wijze van formuleren blijft echter: 'de mens die zich tot subject consti-
tueert/tot subject geconstitueerd wordt'; verg. HS II p.12. 
151 1984 g, p.41; zie noot 97. 
152 Dit is al besproken in § 3.3; in de nu behandelde fase wordt het regelma-
tig herhaald o.a. 1978 t, p.52; 1981 f, p.3, kolom 4; 1983 e, p.199. 
153 1982 p, p.208-209. 
154 In deze zin is er in 1983 e, p.199 sprake van problematisering van het sub-
ject; zie ook HS и ρ. 18. 
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Noten bij hoofdstuk 8 
8.1 Het gaat hier om 'coherentie'-opvattingen van de waarheid. Een algemene 
kritiek op de uitgangspunten van deze opvattingen geeft Tugendhat i960, 
pp. 148-152; vergelijk ook White 1970, pp. 109-122. Een interpretatie van 
Foucaults behandeling van waarheid als vorm van coherentie, nl. als con-
ventionalisme, geeft Shapiro 1981, p. 138. 
2 Zie § 0.2.4. 
3 Zie § 5.3.0 en de noten aldaar. 
4 Hiley 1984, pp. 198-199; ook Habermas 1985, pp.327-330 die Foucault rela­
tivisme verwijt. Het gaat hier om de gefundeerdheid van de genealogie als 
meer dan zuiver machtsinstrument. Ik zie de 'genealogie' als stijl van 
waarheidspreken, die door haar serieuze kritische pretentie a priori als 
waarheidspreken gedefinieerd is. Zie § 8.2.4. 
5 Austin 1962, pp.98-100, 116-118; zie ook § 5.2 en noot 42 aldaar. 
6 Zie § 5.2 en noot 44 aldaar. 
7 Speciaal lectures 7, 11 en 12 van How to do things with words. 
8 Kwaad 1984, η.a.v. Rorty's kritiek op de epistemologie en kentheorie 
sinds Descartes. 
9 Rorty 1981 b, pp.204-208, waar Foucault als criticus van rationaliteit en 
objectiviteit met Dewey wordt gelijkgesteld, maar denk ook aan interpre­
taties die Foucaults methode als volledige breuk met elk waarheidspreken 
opvatten, o.a. Megill 1979, Mali 1979, Shiner 1982 a. 
io Habermas' kritiek op Foucault (1985, pp.345-347) dat hij geen intersubjec­
tiviteit kent, is terecht voorzover het spreken en waarheidspreken verzelf­
standigd worden, maar als machtsverschijnsel vervullen zij de rol die 
Habermas aan de intersubjectiviteit toekent, zij het misschien op een min­
der positieve manier dan Habermas zich voorstelt. 
11 Ook bij Bersani 1977. Dit punt sluit niet uit dat machtsverhoudingen zelf 
weer (onder)scheidingen in het leven roepen, zoals tussen (over)macht en 
onmacht, maar dan gaat het nooit om vormen van positief andéis zijn. 
12 In 1983 e, p.204 wijst hij mijns inziens zo'n benadering af, wanneer hij 
een verklaring van macht vanuit de 'désir'-theorie van Deleuze afwijst en 
in verband daarmee Nietzsches theorie van de wil tot waarheid onder-
scheidt van zijn theorie van de wil tot macht. 
13 Recent in 1983 f, pp.378-380 en 1984 a, pp.ioo-ioi, waar Foucault begint 
met een onderscheid tussen macht en overheersing, maar ze vervolgens in 
elkaar laat overgaan (ook op pp. 108-109). 
14 Vergelijk de algemene definitie die Foucault uiteindelijk geeft: 'a set of 
actions upon other actions' (1982 ρ, p.22o) met bij voorbeeld de definitie 
van Weber (hoofdstuk 7, noot 50). 
15 Dit is het kenmerk van 'counterfactuality' dat Lukes mijns inziens terecht 
van een machtsrelatie eist (Lukes, pp.54-55). Ook Philp (1983) behandelt 
dit kenmerk i.v.m. Foucault. Hier geldt eveneens, in tegenstelling tot de 
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mening van Philp, dat Foucault in zijn 'weerstand'begrip, strijdopvatting 
van de macht en oproep tot bevrijding van de heersende macht dit ken-
merk altijd veronderstelt. 
8.16 Foucault zelf legt die relatie niet (noot 12). In §§ 4.1 en 4.2 heb ik laten 
zien dat een nietzscheaans 'kracht'begrip wel duidelijk gebruikt wordt; zie 
ook Karskens 1985. 
17 Uitgewerkt in Karskens 1985; ik denk hier niet alleen aan Nietzsche, maar 
aan o.a. Schopenhauer en Bergson. 
18 Heel duidelijk in 1977 d, p.141. 
19 Zie hoofdstuk 6, noot 168 e.v. 
20 Zoals bij voorbeeld bij Hobbes het geval is, omdat de algemene rationali-
teit van de natuurwetten een algemeenheid eist die het in principe en de 
jure mogelijk maakt om een gemeenschappelijk contract af te sluiten; zie 
Karskens 1981 voor een vergelijking van Foucault met Hobbes. 
21 Karskens 1985. 
22 Zie de plaatsen genoemd in hoofdstuk 6, noot 45; ook 1981 g; 1982 d, 
p.23; 1982 k, p.9; 1983 e, p.208 en vele andere plaatsen. 
23 Dit is de algemene kritiek die vanuit Foucaults opvattingen mogelijk is op 
de machtsopvatting van Habermas en op diens idee (illusie) van een bui-
ten de machtsverhoudingen liggende normativiteit, waaraan deze verhou-
dingen getoetst zouden moeten kunnen worden (o.a. Habermas 1983). 
Hiley 1984 en Keulartz/Kunneman 1984 geven een nadere vergelijking tus-
sen Foucault en Habermas op het punt van de machtsopvattingen. 
24 1984 e en 1984 f, p.23. 
25 Zie noten 17 en 21. 
Noten Appendix o 
0.1 Ik baseer mij voor het volgende op A. White 1970 en Bruno Puntel 1974 
en pas hen aan het beperkte doel aan dat ik hier voor ogen heb. Ik ge-
bruik de terminologie van een kennistheoretische en van een taalanalyti-
sche benadering naast elkaar en spreek daarom zowel over 'kennen' en 
'oordelen' als over 'uitspraken'. Mijn uitgangspunt is de algemene definitie 
van waarheid als adequatie (zie Puntel, pp.1651 en 1656) of corresponden-
tie (zie White, pp.128-129), alsmede het onderscheid tussen kenwaarheid 
en zaakwaarheid (zie Puntel, p.1656 en White pp.3-6). Let op dat in het 
Engels m.b.t. zaken van 'true' gesproken wordt, waar in het Nederlands 
veelal de term 'echt' gebruikt wordt. 
2 Het ponerende karakter van een expliciete ware uitspraak, dat is het als 
waar (voor)stellen van een oordeel of constaterende uitspraak, wordt 
meestal verwaarloosd ten behoeve van het zakelijkheidsbeginsel. Ik zal 
hier in de analyse van Foucaults waarheidsbegrip op terugkomen; zie ook 
Karskens 1983. 
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о.з Ik baseer mij voor het volgende op Lukes 1974, Aron 1972 en op enkele 
bekende definities die ook zij bespreken, zoals van Russell 1938: 'produc­
tion of intended effects' en van Weber 1980, pp.28, 531 en 542: 'Jede 
Chance innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen 
Widerstreben durchzusetzen (...)'. Ik neem dit soort definities niet zonder 
meer over maar gebruik ze als afbakening. 
4 Foucault spreekt van 'pouvoir'; de term 'puissance' wordt een enkele keer 
gebruikt in verband met machtsverhoudingen om 'vermogen tot' aan te ge­
ven zie vs p.123. 
Noten Appendix 1 
1.1 Dit speelt een rol in de analyse van Foucaults kritiek op het waarheids­
begrip, terwijl hij het zelf ook lijkt te gebruiken. 
2 Dit herhaalt Foucault in verschillende interviews; ook 1971 b, 
pp. 145-172. 
3 Deze termen worden in OD pp. 16 e.v. ingevoerd en veelvuldig zonder toe­
lichting gebruikt. Verder in La Volonté de Savoir, waar de titel voor zich 
spreekt, maar deze termen verder relatief weinig voorkomen en ook ner-
gens uitgelegd worden. Later ziet Foucault dit als een beetje extravagant 
eerbetoon aan Nietzsche (1983 e). 
4 Ik bedoel de jaren 1872-1888. De eerste duidelijke formulering van de sa-
menhang van 'Wille zur Wahrheit' en 'Wille zur Macht'- trouwens ook de 
eerste maal dat 'Wille zur Macht' uitdrukkelijk gebruikt wordt-is Zarathu-
stra 11: Von der Selbstüberwindung. Dit is een centrale passage, met name 
het begin (Schlechta 11 p. 369); ik zal haar aanhalen als Zar. 11. 
5 Respectievelijk begin en zomer 1887. 
6 September 1888. 
7 In Ueber Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinn van 1873 (verder 
aangehaald als Wahr. Lüge) is veelvuldig van 'Trieb zur Wahrheit' sprake 
(Schlechta in, pp.311, 314), later wordt dit uitgedrukt met de term 'wil tot 
...'; voorts: Unzeitgemässe Betr. 11, (Schlechta 1, p.245); Mensch. Allzu-
mensch. no.633; Morgenröte no.45 en 429; Zar.11 I.e.: '"Wille zur Wahr-
heit" heisst ihr's, ihr Weisesten, was euch treibt und brünstig macht' (mijn 
cursivering). 
8 Jenseits no.2; Genealogie ni § 24. 
9 Morgenröte no.429, ook no.45 e n 501· 
10 Al in Wahr.Lüge, p. 314; verder in Froh. Wiss. no.344; Genealogie in, 
§ 27. 
11 Jenseits no.2 en 10; Götzen-Dämmerung: Vernunft in der Philosophie 
no.i: 'Gegen das Wort Erscheinung' {Colli-Montinari Studienausgabe, 11, 
p.654). 
12 Jenseits no.2; Fröh.Wiss. bock ν no.344. 
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1.13 Wahr.Lüge, pp. 310-311. 
14 Fröh.Wiss. ηο.355· 
15 Götzen-Dämmerung: Vem.i.d. Phil, пол en veelvuldig in de Nachlass. 
16 Zar. n. 
17 Een soort overzicht hiervan biedt Götzen-Dämmerung: Wie die Wahre 
Welt (...), verder op vele plaatsen o.a. Jenseits поло; Genealogie in 
§ 25. 
18 Genealogie in §§ 24 en 25. 
19 Wahr. Lüge. 
20 Zie noot 19, ook Zar. 11, Jenseits no.2 en 4; Antichrist no.9. 
21 Fröh.Wiss, no.344. 
22 Genealogie 1 § 12. 
23 Fröh.Wiss. no.344 en Genealogie in § 24 waar op deze tekst uit de 
Fröh.Wiss. commentaar wordt geleverd. 
24 Jenseits no.380. 
25 Genealogie ш § 27, ook Jenseits поло. 
26 Heel duidelijk in Fröh.Wiss. no.344, Genealogie πι §§ 25 en 28, ook al in 
Morgenröte по.429. 
27 Morgenröte по.501, 507; maar vooral Zar.и en Jenseits по.211. 
28 Zar. и; Genealogie πι §§ ι en 28, Götzen-Dämmerung: 'Was ich den Al-
ten verdanke' no.5 en Antichrist no.9. 
29 Speciaal 1970 d; maar ook als thematiek in NC en in het slothoofdstuk van 
vs. Bij Nietzsche o.a. Colli-Montinari, Studienausgabe deel 9, p.499. 
30 Bij voorbeeld Surveiller et Punir, p.32. 
31 L'Ordre du Discours, pp.16 e.v. 
32 Bij voorbeeld vs РРЛ24-125. 
Noten Appendix 11 
и л Al bij Barthes 1961, verder vooral n.a.v. мс: Corvez 1968, Piaget 1968, 
Sartre 1966, Auzias 1967. Wahl 1968 en De Certeau 1967 benadrukken 
juist het niet-structuralistische van Foucault. Cranston 1968 legt de nadruk 
op de invloed van Lévi-Strauss, zoals ik ook zal doen. Van de Wiele 1983 
stelt mijns inziens ten onrechte het linguïstische model van de Saussure 
centraal. Een overzicht van de structuralismediscussie over en van Fou-
cault geeft Lambrechts 1983, ррлб-24. 
2 'Het is aan degenen die eenzelfde etiket 'structuralistisch' op uiteenlopen­
de teksten plakken, om aan te geven in welk opzicht wij structuralistisch 
zijn. Kent U het volgende raadseltje: Wat is het verschil tussen Bernard 
Shaw en Charlie Chaplin? Geen, want ze hebben allebei een baard behal­
ve Chaplin natuurlijk' (1969 g, overgenomen uit Lambrechts, p.17); ook 
heel uitdrukkelijk maar zonder argumenten in 1970 h, pp.15-16 (Voor­
woord bij de vertaling van мс). 
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и.З Vooral Piaget 1968 p.7. Hoewel deze juist geen onderscheid tussen struc­
tuur en systeem maakt, geeft hij de meest algemene kenmerken van het 
structuurbegrip: transformatie (bewerking), totaliteit en zelfregulatie; ook 
bij Nauta, p. 175. 
4 Nauta, pp.173-175; zie ook Ricoeur 1967, p.120 en vele andere η.a.ν. de 
Saussures behandeling van de taal ('langue') als een systeem. Een algeme­
ne uitleg van de verhouding van systeem, structuur en functie geeft het 
Dictionary of the history of ideas, p.322. 
5 O.a. Mooij, p.37; Wahl, p.io; Deleuze 1973, p.294; Frank 1983, derde 
Vorlesung in navolging van wat Lévi-Strauss zelf beweert. 
Dit in tegenstelling tot Piaget, die van een breder idee van structuralisme 
uitgaat en de linguïstische structuuropvatting als een bijzonder geval ziet 
(Piaget, pp.66-67); het gaat om wat ik als vijfde kenmerk zal behandelen. 
6 Antropologie Structurale 1, p.40, overgenomen van Frank 1983, p.50. 
7 A.W., pp.40-41. 
8 Deleuze 1973, pp.300 e.V.; er is geen sprake van een echte causaliteit, 
maar van een zich actualiseren, zich incarneren enz.; ook bij Piaget p. 12. 
9 Afgeleid van de Saussures opvatting dat de taal ('langue') geen substantie, 
maar zuivere vorm is. Uitvoerig besproken bij Berns, 1976, hoofdstuk 11, 
met name pp.53-55. 
io Piaget, p. 6: 'un idéal ou des espoirs d'intelligibilité intrinsèque, fondés sur 
le postulat qu'une structure se suffit à elle-même'. Deze idee van een ge-
sloten totaalsysteem kritiseert Derrida (o.a. 1966 p.410); dit vormt het uit-
gangspunt van wat anderen het neo-structuralisme zullen noemen (Frank 
1983, p.37). 
11 Piaget, pp.22-23. Hij onderscheidt algebraïsche verhoudingen gekenmerkt 
door een operatie en haar inversie, ordeverhoudingen gekenmerkt door 
opeenvolging en wederkerigheid, en topologische verhoudingen met nabij-
heid, continuïteit en limiet als centrale kenmerken. 
12 Lévi-Strauss, La Pensée Sauvage, pp.288-289. 
13 Deleuze 1973, pp.302 e.v. 
14 Deleuze 1973 op vele plaatsen. 
15 Frank 1983, pp.51-53. Hij laat zien hoe systeem hier als een transcenden-
taal schema in de zin van Kant opgevat moet worden. 
16 Ricoeur 1967; Ladrière 1967. Miguelez 1974 werkt dit uit in verband met 
Foucault. 
17 Deleuze 1973, § 7. 
18 Door velen uitgewerkt, uitvoerig bij Berns hoofdstuk 2. 
19 Deleuze 1973, p.306, ook p.300; ook bij Wahl, p.45. 
20 Deleuze 1973, p.300 n.a.v. Lévi-Strauss. 
21 O.a Piaget, p.67; Ricoeur 1967, p. 126. 
22 Dit speelt als het evenementiële karakter van de 'énoncé' in AS; m.b.t. het 
structuralisme wordt het in termen van 'competence' en 'performance' uit-
drukkelijk verwoord op pp.269-270. 
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11.23 AS p. 153. 
24 Op vele plaatsen, al in 1967 b, p.10; AS pp.19-20, waar de relatie van 'sig-
nifiant' en 'signifié' als soort relatie van andere onderscheiden wordt; heel 
duidelijk in OD pp.53 en 72, waar de heerschappij van de 'signifiant' afge-
wezen wordt; ook nog in 1976 i, p.19 (Franse versie). Ook de rol van de 
voorstelling in мс maakt dit al duidelijk, zoals Wahl, pp.61 e.ν. terecht 
opmerkt; zie §§ 2.5. en 2.6. 
25 Foucault zelf zal dit nooit zo formuleren, maar wel veronderstellen. Ook 
bij Dreyfus/Rabinow, p.54; ik ga hier in hoofdstuk 3 op in. 
26 Dit wordt door verschillende auteurs onderkend, het duidelijkst Cranston 
1968, p.75, maar ook al Barthes 1961. Zij zien echter niet dat Foucault 
deze tegenstelling als een privatie opvat. 
27 1966 e, pp.60-61 als de taal die zichzelf ontkent: 'Nicht Reflexion, sondern 
Vergessen; nicht Widerspruch sondern vernichtende Leugnung'. 

Chronologische bibliografie 
van Michel Foucault 
Deze bibliografie is, met eigen aanvullingen en correcties, gebaseerd op: 
M. Clark, Michel Foucault an annotated bibliography. New York 1983, 
pp. 3-101; en op: M. Lambrechts, Michel Foucault. Excerpten en Kritie-
ken. Nijmegen 1982, pp.274-284. 
De bibliografie is bijgewerkt tot aan juni 1984, de maand van het overlij-
den van Foucault. Ten aanzien van de laatste drie jaar garandeert zij geen 
volledigheid. 
Deze bibliografie geeft alle relevante publikaties van Foucault. Boeken, ar-
tikelen, recensies en interviews worden door elkaar gepresenteerd in chro-
nologische volgorde. Recensies, lezingen en interviews worden als zodanig 
aangegeven. Niet opgenomen zijn: 
(a) kleine ingezonden brieven, standpunten en door Foucault onderteken-
de petities (zie Lambrechts p. 284); 
(b) vertalingen van de hand van Foucault (zie Clark p. 33-34); 
(c) de lezingen en colleges waarvan geen uitgeschreven en gedrukte versie 
bekend is (1973 d is een dubieus geval; 1980 a2 is een uitzondering, opge-
nomen omdat ik daar gebruik van maak, zie § 7.3.1). 
De bibliografie is chronologisch. Zij is een hulpmiddel om een indruk van 
Foucaults ontwikkeling te geven, om de veelheid van thema's en activitei-
ten die op een bepaald moment spelen, aan te geven en om de ontwikke-
ling van thema's of standpunten zichtbaar te maken. Voor het vaststellen 
van de chronologische volgorde is uitgegaan van de eerst bekende datum 
van verschijnen of ontstaan: 
(a) Voor de boeken en wetenschappelijke artikelen is dit hun eerste ver-
schijnen in druk: meestal per maand of kwartaal vast te stellen. Het ont-
staan van deze geschriften ligt uiteraard in de jaren voor de publikatie-
datum. Soms zijn er aanwijzingen dat een boek of artikel lang voor 
verschijnen 'klaar' was, maar deze zijn meestal te weinig stellig om een 
vroegere datering te rechtvaardigen (dit geldt met name voor Surveiller et 
Punir, dat waarschijnlijk al begin 1974 is afgesloten en verder voor 1982 p, 
dat waarschijnlijk van 1980 is (zie § 7.2.1). Er zijn ook aanwijzingen dat 
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Foucault tot op het laatste moment teksten veranderde (vgl. 1983 m, met 
de inleiding van 1984 i). 
(b) Lezingen en colleges worden gedateerd op de dag waarop ze gehouden 
zijn. De overzichten van de colleges aan het Collège de France staan aan 
het begin van elk jaar (1971 a etc.). De feitelijke colleges werden altijd 
van januari tot en met mei gegeven. 
(c) Interviews, tweegesprekken, debatten en ronde-tafelgesprekken worden 
gedateerd op de dag waarop ze afgenomen of gehouden zijn. Die is echter 
niet altijd aangegeven; dan wordt de publikatiedatum gehanteerd. Uitzon-
dering vormt 1977 d, dat op grond van de inhoud vooraf moet gaan aan 
1977 e. 
(d) Politieke of actualiteits-artikelen zijn gedateerd op de verschijnings-
datum van de betreffende kranten of tijdschriften. Ze zijn veelal vlak voor 
deze datum ontstaan. 
(e) Niet nader dateerbare items zijn op het eind van het publikatiejaar op-
genomen. 
(f) Van items waarvan meerdere versies of uitgaven zijn, is altijd de vroeg-
ste versie opgenomen. Soms worden daar ook de latere versies genoemd, 
als zij meer bekend of toegankelijk zijn (bijv. 1976 i). Deze bibliografie 
geeft geen volledige lijst van alle latere uitgaven en varianten van Fou-
caults werken. 
Met '(cit.)' wordt de editie, of bundel waaruit het betreffende item geci-
teerd wordt, aangegeven. Een overzicht van deze bundels geeft deel b van 
deze bibliografie. 
A. Chronologische bibliografìe van Michel Foucault 
1954 
a Maladie mentale et personnalité. Paris 1954. 
2e editie: Maladie mentale et psychologie. Paris 1962. (sterk gewijzigd) 
b 'Introduction' 
in: Binswanger, L., Le rêve et l'existence. Brugge 1954, pp.7-128. 
•957 
a 'La recherche scientifique et la psychologie' 
in: Des chercheurs s'interrogent. Paris 1957 (1958), pp.171-201. 
1961 
a Histoire de la Folie (= HF) 
Oorspronkelijk: Folie et Déraison. Histoire de la folie à l'âge classique. Paris 1961. 
Verkorte versie in serie 10/18, 1964; 
2e editie-ander voorwoord en 2 appendices (1964 e en 1971 d): = Histoire de la folie à l'âge 
classique, 1972. (cit.) 
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b Inleiding op en noten bij 
Kant, E , Anthropologie du point de vue pragmatique Thèse complementaire (onuitgegeven) 
De vertaling met verkorte inleiding en noten is onder dezelfde titel verschenen in 1964, in de 
sene Bibliothèque des textes philosophiques Pans, Vnn 
с 'La folie n'existe que dans une société' 
interview door Weber, J Ρ , in Le Monde, 22 juli 1961, ρ 9 
d 'Koyré La Revolution astronomique' 
recensie in La Nouvelle Revue Française, 1961, no 108, pp 1123-1124 
a 'Laplanche, J Hölderlin et la question du Père' 
recensie ш La Nouvelle Revue Française, 1962, no 109, pp 125-127 
b 'Le "non" du père' 
in Critique, maart 1962, no 178, pp 195 209 (cit LCMP) 
с 'Le cycle des grenouilles' 
m La Nouvelle Revue Française, 1962, no 114, pp 1159-1160 
d 'Un si cruel savoir' 
in Critique, juli 1962, no 182, pp 597-611 (cit SL) 
e 'Dire et voir chez Raymond Roussel' 
m Lettre ouverte, 1962, no 4, pp 38-51 (= hfst i- iets gewijzigd-van 1963 g) 
f 'Introduction' 
in Rousseau, J J , Rousseau /uge de Jean-Jacques Dialogues Texte présenté par Foucault, 
M , Pans 1962, pp vii-xxiv 
1963 
a Naissance de la clinique Une archéologie du regard medical Pans 1963 (= NC) 
b 'La metamorphose et le labynnthe' 
in La Nouvelle Revue Française, 1963, no 124, pp 638-661 (= hfst 5 van 1963 g) 
с 'Le langage à l'infini' 
in Tel Quel, 1963, no 15, pp 44-53 
d 'Preface à la transgression' 
in Critique, september 1963, no 195/196, pp 751-769 (cit sw) 
e 'Guetter le jour qui vient' 
recensie van Laporte, R , La Veille, in La Nouvelle Revue Française, oktober 1963, no 130, 
pp 709-716 
f 'Distance, aspect, origine' 
in Critique, november 1963, no 198, herdrukt in Theorie d'Ensemble Pans 1968, pp 11-24 
( e t ) 
g Raymond Roussel Pans 1963 
1964 
a 'La prose d'Actéon' 
in La Nouvelle Revue Française, maart 1964, no 135, pp 444-459 
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b 'Les mots qui saignent' 
m L'Express, 1964, no 688, pp 21-22 
с 'Débat sur le roman' en 'Débat sur la poésie' 
in Tel Quel, 1964, no 17, pp 12-54, 69-82 
d 'Le langage de l'espace' 
in Critique, 1964, no 203, pp 378-382 
e 'La folie, l'absence d'oeuvre' 
in La table ronde, mei 1964 no 196, pp 1121, ook verschenen als appendix bij Histoire de la 
folie, 2e editie 1972, pp 575-582 (cit ) 
f 'Nietzsche, Freud, Marx' 
bijdrage met discussie aan vii« Colloque de Royaumont (juli 1964), in Nietzsche, Cahiers de 
Royaumont, Philosophie, no 6 Pans 1967, pp 183-192 lezing, pp 193-200 discussie 
g 'Pourquoi réédite-t-on l'oeuvre de Raymond Roussel9' 
in Le Monde, 22 augustus 1964, ρ 9 
h 'Le Mallarmé de J Ρ Richard' 
in Annales, 5, 1964, no 19, pp 966-1004 
ι 'Nerval est-il le plus grand poète du xixe siècle9' 
= 'L'Obligation d'écrire' 
interview door Bonnefoy, С , in Arts, 11 november 1964, ρ η 
] 'Un "fantastique" de bibliothèque' 
in Flaubert, G , Die Versuchung des heiligen Antonius Frankfurt a/M 1964, ook in Cahiers 
Renaud Barrault, 1967, no 57, pp 7-30 
a 'Philosophie et psychologie' 
interview door Badiou, A , in Dossiers pédagogiques de la radio-télévision scolaire, 
15 februan 1965, pp 65-67 
1966 
a Les Mots et les Choses Une archéologie des sciences humaines Pans 1966 (= мс) 
b 'L'amère fable' 
m L'Arc, 1966, no 29, pp 5-12 
с 'Michel Foucault, "Les Mots et les Choses'" 
eerste interview door Bellour, R , in Les lettres françaises, 31 maart 1966, no 1125, pp 3-4, 
als 'Entretien avec Michel Foucault', in Bellour, R , Le livre des autres Paris 19782, pp 11-
d 'Entretien Michel Foucault' 
interview door Chdpsal, M , m La quinzaine littéraire, 15 mei 1966, no 5, 
pp 14-15 
e 'La pensée du dehors' 
m Critique, juni 1966, no 229, pp 523-546 (cit sw) 
f 'L'homme est-il mort7' 
interview door Bonnefoy, С , in Arts et Loisirs, 1966, no 38, pp 8-9 
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'Une archéologie des idées' 
interview door Minon, J -M , in Synthèses, 196e, no 245, pp 45-49 
'Une histoire restée muette' 
recensie van Cassirer, E , Le siècle des lumières, in La quinzaine littéraire, 1966, no 8, 
PP3-4 
'André Breton c'était un nageur entre deux mots' 
interview door Bonnefoy, С , in Arts et Loisirs, 1966, 38, pp 8-9 
'La prose du monde' 
in Diogene, 1966, no 53, pp 20-41 
'Lettre à René Magntte' 
in Magntte, R , Ecrits complets Pans 1974, ρ 521 
1967 
a 'Sur les façons d'éenre l'histoire' 
tweede interview door Bellour, R , in Les lettres françaises, 1967, no 1187, pp 6-9, 00k m 
Le livre des autres (zie 1966 с) (cit Antworten) 
b 'Conversazione con Michel Foucault' 
interview door Caruso, Ρ , in Caruso, Ρ , Conversazioni con Lévi-Strauss, Foucault, Lacan 
Milano 1969, pp 91-131, eerst verschenen in La Fiera Letteraria, 28 september 1967 
(cit sw) 
с 'Les mots et les images' 
in Le Nouvel Observateur, 1967, no 154, pp 49-50 
d 'La grammaire générale de Port Royal' 
in Langages, 1967, no 7, pp 7-15, zie 00k 1969 1 
e 'Introduction genérale' 
samen met Deleuze, G , in Nietzsche, F , Oeuvres philosophiques complètes ν Pans 1967, 
pp i-iv 
1968 
a 'Ceci n'est pas une pipe' 
in Les cahiers du chemin, 1968, no 2, pp 79-105 Later als boekje in uitgebreide vorm uitge­
geven ed Fata Morgana, 1973 
b 'Foucault répond a Sartre' 
interview door El Kabach, J Ρ , in La quinzaine littéraire, ι maart 1968, no 46, pp 20-22 
(adde 'Une mise au point de Michel Foucault' 
in La quinzaine litteraire, 1968, no 47, ρ 2i) (cit Antworten) 
с 'Réponse a une question' 
m Esprit, mei 1968, 371, pp 851-874 
d 'Lettre de Michel Foucault a Jacques Proust' 
= 'Correspondance a propos des entretiens sur Foucault' 
in La Pensée, 1968, no 139, pp 114-117 
e 'Réponse au Cercle d'Epistemologie' 
m Cahiers pour l'analyse, 1968, no 9, pp 9-40 
Збо 
f 'Les déviations religieuses et le savoir médical' 
m Le Goff, J.. Hérésies et sociétés dans l'Europe pre-industnelle Pans 1968, pp 19-25 
g 'Lettre à Maurice Clavel' 
in Clavel, M , Ce que je crois Pans 1975, pp 138-139 
1969 
a 'Jean Hyppolite' 
in: Revue de Métaphysique et de Morale, 1969, no 2, pp 131-136, rede uitgesproken 
16 januan 1969 
b 'Anane s'est pendue' 
recensie van Deleuze, G , Logique du sens, m Le Nouvel Observateur, 31 februan 1969, 
no 229, pp 36-37. 
с 'Précision' 
= 'En Bref 
in. Le Nouvel Observateur, 31 maart 1969, no 229, ρ 39. 
d 'Qu'est-ce qu'un auteur''' 
in. Bulletin de la société française de philosophie, 1969, no 63, pp 73-104 (discussies met о a. 
Goldmann, Ullmo, Lacan) 
e L'archéologie du savoir Pans 1969 (= AS) 
f 'Michel Foucault explique son demier livre' 
interview door Brochier, J J , in Magazine littéraire, 1969, no 28, pp 23-25 
g 'La naissance d'un monde' 
interview door Palmier, J J , in. Le Monde, 3 mei 1969, ρ vin 
h 'La situation de Cuvier dans l'histoire de la biologie' 
in. Revue d'histoire des sciences, 1970, no 23, pp 63-92, verslag van een studiedag over Cuvier 
gehouden 30/31 mei 1969 
1 'Préface' 
in Arnaud, A , Lancelot, С , Grammaire generale et raisonnée Pans 1969 
j 'Médecins, juges et sorciers au xviie siècle' 
in Médecine de France, 1969, no 200, pp 121-128 
1970 
a 'Le piège de Vmcennes' 
interview door Loriot, Ρ , in Le Nouvel Observateur, 9 februari 1970, no 274, pp 33-35 
b 'Il y aura scandale, mais . ' 
m. Le Nouvel Observateur, 7 september 1970, no 304, ρ 40 
с 'Theatrum Philosophicum' 
recensie van Deleuze, G , Logique du Sens en Différence et Répétition, in Critique, 1970, 
no 282, pp 885-908 
d 'Croître et multiplier' 
recensie van Jacob, F , La logique du vivant, m Le Monde, 15/16 november 1970, ρ 13 
e L'ordre du discours (= OD) 
inaugurale rede Collège de France op 2 december 1970, in druk verschenen m 1971 
Збі 
f 'Préface' 
= 'Sept propos sur le septième ange' 
in. Bnsset, J.P., La grammaire logique suivie de la science de Dieu. Pans 1970, pp.vi-xix. 
g 'Présentation' 
in: Bataille, G., Oeuvres Complètes 1 Pans 1970, pp 5-6. 
h 'Preface' 
bij Engelse vertaling van мс = The Order of Things London 1970; eveneens in Duitse en 
Nederlandse vertaling 
1971 
a 'Histoire des systèmes de pensée' 
= 'Résumé des cours 1970-197 Г 
in. Annuaire du Collège de France, 71, 1971, pp 245-249. (cit Kremer-Manetti) 
b 'Nietzsche, la généalogie, l'histoire' 
in Bachelard, S. e.a , Hommage à Jean Hyppolite Pans 1971, pp 145-172 
с 'Création d'un groupe d'information sur les prisons' 
in. Esprit, 1971, no 401, pp 531-532. 
d 'Mon corps, ce papier, ce feu' 
in. Paideia, september 1971; ook verschenen als appendix bij: Histoire de la folie, pp 583-603, 
2e editie 1972. (cit ) 
e 'Monstrosities in Cnticism' 
in: Diacritics, 1971, 1, pp.57-60. 
f 'Menselijke natuur en ideale maatschappij' 
debat met Chomsky, Nos-televisie, november, senpt van het debat, Hilversum 1971. 
g 'Par delà le bien et le mal' 
discussie met studenten, in. Actuel, 1971, no.4, november pp.42-47; 00k in: Burnier, M., 
Graine, P., C'est demain la veille: 'Entretien avec Michel Foucault' Pans 1973, pp 19-42. 
h 'Michel Foucault responds' 
in- Diacritics, 1971, 2, pp 59-60. 
1 'Le discours de Toul' 
in: Le Nouvel Observateur, 27 december 1971, no.372, ρ 15 
j 'A conversation with Michel Foucault' 
met Simon, John K., in: Partisan Review, 38, 1971, no 2, pp.197-201. 
к 'Lettre de Michel Foucault' 
m- La Pensée, 1971, no 159, pp.141-144. 
1972 
a 'Résumé des cours 1971-1972' 
= 'Théories et institutions pénales' 
in: Annuaire du Collège de France, 72, 1971-72, pp 283-286. (cit. Kremer-Manetti) 
b 'Sur la justice populaire. Débat avec les Maos' 
in: Les Temps Modernes, 27, 1972, no.310 bis = mei, speciaal nummer: 'Nouveau fascisme, 
nouvelle démocratie', pp.335-366. 
Зб2 
с 'Les intellectuels et le pouvoir' 
tweegesprek met Deleuze, G , in L'Arc, 1972, no 49, pp 3-10 
d 'Bachelard, le philosophe et son ombre' 
= 'Piéger sa propre culture' 
in Le Figaro littéraire, 30 september 1972, no 1376, ρ i6 
e 'Un debattito Foucault-Pretf 
interview door Dzieduszycki, M , m II Bimestre, 1972, september-december, pp 1-4 
f 'Les deux morts de Pompidou' 
in Le Nouvel Observateur, 4 december 1972, no 421, pp 56-57 
g 'Deux calculs' 
m Le Monde, 6 december 1972, ρ 20 
h 'Médecine et lutte de classe' 
m La Nef, 1972, no 49, pp 67-72 
1 'Table Ronde (sur le travail social)' 
discussie/gesprek over maatschappelijk werk met Donzelot, Domenach, Juliard e a , in 
Esprit, 1972, no 413, pp 678-703 
j 'Cérémonie, théâtre et politique au xviie siècle' 
in Proceedings of the Fourth Annual Conference of the xvinh Century French Literature 
Minneapolis 1972, pp 22-23 
1973 
a 'Résumé des cours 1972-1973' 
= 'La société punitive' 
in Annuaire du Collège de France, 73, 1972-73, pp 255-267 (cit Kremer-Manetti) 
b 'Pour une chronique de la mémoire ouvrière' 
in Liberation, 22 februari 1973, ρ 6 
с 'En guise de conclusion' 
in Le Nouvel Observateur, 13 maart 1972, no 435, ρ 92 
d 'Le pouvoir et la norme' 
college aan het Collège de France, 28 maart 1973, verschenen als Deleuze, G , 
Foucault, M , Melanges pouvoir et surface Pans 1975 
e 'Trois milliards de pervers Grande encyclopédie des homosexualités' 
in Recherches, maart 1973, pp 1-172 
f 'Présentation' 
= 'Un crime fait pour être raconté' 
in Moi, Pierre Rivière, ayant égorgé ma mère, ma soeur et mon frère Un cas de parricide au 
xix' siècle Présenté par Michel Foucault Pans 1973, pp 9-14, 00k in Le Nouvel Observa 
leur, 1 oktober 1973, no 464, pp 80-112 
g 'Les meurtres q'on raconte' 
m Moi, Pierre Riviere (zie 1973 f), pp 265-275 
h 'Convoques à la Ρ J ' 
in Le Nouvel Observateur, 29 oktober 1973, no 468, ρ 53 
Збз 
ι 'Entretien avec Michel Foucault à propos de l'enfermement penitentiaire' 
interview door Krywin, A en Ringelheim, F , m Pro Justina, Revue politique de droit, 1973, 
no 3/4, pp 5-14 
j 'La force de fuir' 
in Rebeyrolle Derrière le Miroir, 1973, no 202, pp 1-8 
к 'Gefangnisse und Gefangnisrevolten' 
interview door Morawe, В , in Dokumente Zeitschrift fur übernationale Zusammenarbeit, 
1973, no 2, pp Ι33-Ϊ37 
1 'Préface' 
m S Livrozet, De la prison a la revolte Pans 1973, pp 7-14 
m 'Un nouveau journal' 
in Zone des tempêtes, 1973, no 2, ρ 2 
•974 
a 'Cours de l'année 1973-1974' 
in Annuaire du College de France, 74, 1974, pp 293-300 (cit Kremer-Manetti) 
b 'Les rayons noirs de Byzantion' 
m Le Nouvel Observateur, 11 februan 1974, no 483, pp 56-57 
с 'Sexualité et politique' 
in Le Combat, 27 aprii 1974, ρ 16 
d 'Michel Foucault on Attica an interview' 
interview door Simon, J К , in Telos, 1974, no 19, pp 154-161 
e 'Anti-Rétro' 
interview door Bomtzer, Ρ en Toubiana, S , in Cahiers du Cinema, 1974, no 251-252, 
pp 5-15 
f 'La ensis de la medicina о la crisis de la antimedicina' 
lezing in Rio de Janeiro in oktober 1974, in Educación medica y salud, 1976, vol 10, dl 2, 
pp 152-169 
g 'El nacimiento de la medicina social' 
tweede lezing, aansluitend op 1974 f, oktober 1974, in Revista Centroamericana de ciencias 
de la salud, no 6, apnl 1977, pp 89-103, ook in Educación medica y salud, 1977, vol и , 
no ι, ррз-25 
h 'Incorporación del hospital en la tecnologia moderna' 
derde lezing aansluitend op 1974 f en g, oktober 1974, m Educación medica y salud, 1978, 
vol 12, no 1, pp 20-35 
1975 
a 'Cours de l'année 1974-1975' 
in Annuaire du College de France, 75, 1975, pp 335-339 
b 'Un pompier vend la mèche' 
recensie van Lubrena, J , L'enfer des pompiers, m Le Nouvel Observateur, 13 januari 1975, 
no 531. PP 56-57 
с Surveiller et punir Naissance de la prison Pans 1975 (= SP) 
364 
d 'La naissance des prisons' 
m Le Nouvel Observateur, 17 februari, 1975, no 536, pp 68-86 
e 'Des supplices aux cellules' 
interview door Droit, R Ρ , in Le Monde, 21 februari 1975, ρ ιό 
f 'Entretien avec J Chancel' 
in Radioscopie, Cassettes Radio France, 10 maart 1975 
g 'Sur la sellette Michel Foucault' 
interview door Ezine, Ì L , in Les Nouvelles Littéraires, 15 maart 1975, no 2477, ρ ч (cit мм) 
h 'Entretien sur la prison le livre et sa méthode' 
interview door Brochier, J J , m Magazine Litteraire, juni 1975, no 101, pp 27-33, ""k v e r _ 
schenen als 'Les jeux de pouvoir', in Grisoni, D , Politiques de la philosophie Paris 1976, 
pp 157-174 
1 'Pouvoir et corps' 
gesprek met de redactie over SP, m Quel corps7, 1975, 2, pp 2-5 (cit мм) 
j 'Faire les fous Reflexion sur "Histoire de Paul'" 
m Le Monde, 16 oktober 1975, ρ 17, zie ook 1976 e 
к 'La casa della follia' 
in Basaglia, F e a , Crimini di pace Rtcherche sugli intellettuali e sui technici come adetti ali 
oppressione Tunno 1975, pp 151-169, Franse vertaling in Les criminels de paix, Pans 1980, 
pp 145-160 
1 'Preface' 
in Jackson, В , Leurs prisons Pans 1975, pp ι-νι 
m 'La peinture photogénique' 
m Fromanger, G , Le désir est partout Pans 1975, pp 1-11 
η 'A propos de Marguerite Duras' 
gesprek met Cixous, H , m Cahiers Renaud Barrault, 1975, no 89, pp 8-22 
о 'Sade sergent du sexe' 
interview door Dupont, G , in Cinématographe, 1975/76, no 16, pp 3-5 
1976 
a 'Cours de l'année 1975-1976' 
in Annuaire du College de France, 76, 1976, pp 361-366 
b 'Corso del 7 gennaio 1976' 
college van 7 januan 1976 aan het College de France, in Microfisica del Potere Tonno 1977, 
pp 163-177 
с 'Corso del 14 gennaio 1976', 
college van 14 januan 1976 aan het Collège de France, in Microfisica del Potere Tonno 
•977. PP 179-194 
d 'Cnmes et châtiments en и R S S et ailleurs' 
interview door Karol, К , m Le Nouvel Observateur, 26 januari 1976, no 585, pp 34-37 
e 'Sur "Histoire de Paul"' 
tweegesprek met Feret, R (maker van de film), in Cahiers du Cinéma, 1976, no 262-263, 
PP 63-65 
365 
f 'Questions a Michel Foucault sur la géographie' 
in Hérodote, 1976, no ι, pp 71-85 
g 'Sorcellerie et folie' 
interview door Jaccard, R , m Le Monde, 23-04-1976, ρ i8 
h 'L'extension sociale de la norme' 
interview door Werner, Ρ , in Politique Hebdo, 1976, no 212, pp 14-16 (cit мм) 
ι 'Intervista a Michel Foucault' 
met Fontana, A en Pasquino, Ρ , in Microfisica del Potere Tonno 1977, pp 3-28, (cit ) ook 
als 'Venté et pouvoir' (ingekort), in L'Arc, 1977, no 70, pp 16-26 
j 'Bio-histoire et bio-politique' 
in Le Monde, 17 oktober 1976, ρ 5 
к 'L'occident et la venté du sexe Un texte de Michel Foucault' 
voorpublikatie uit 1976 p, in Le Monde, 5 november 1976, ρ 24 
1 'Entretien avec Michel Foucault' 
interview door Kane, Ρ , in Cahiers du Cinéma, november 1976, no 271, pp 52-53 
m 'La politique de la santé au х ше siècle' 
in Foucault, M , Barret-Knegel, В , e a , Les machines a guenr Pans 1976, pp 11-21, Brus-
sel 1979, pp 7-18 (cit ) 
= 'L'institution hospitalière au xviiic siècle' 
in M Foucault, ed , Généalogie des équipements de normalisation Les équipements sanitai-
res Fontenay sur Bois 1976, pp 1-79 (iets gewijzigde versie) 
η 'Une mort inacceptable' 
voorwoord m Cuau, В , L'affaire Mirval ou comment le récit abolit le cnme Pans 1976, 
pp vu-xi 
о 'Les têtes de la politique' 
in W1A7, En attendant le grand soir Pans 1976, pp 7-12 
ρ Histoire de la sexualité ι La volonté de savoir Pans 1976 (= vs) 
1977 
a 'Les rapports de pouvoir passent à l'mténeur des corps' 
interview door Finas, L , m La quinzaine littéraire, 1-15 januari 1977, no 247, pp 4-6 (cit 
D M ) 
b 'A bas la dictature du sexe' 
interview door Chapsal, M , in L'Express, 24 januari 1977, no 1333, pp 34-35 
с 'La vie des hommes infâmes' 
in Les cahiers du chemin, 29, 15 januan 1977, pp 12-29 
d 'Le jeu de Michel Foucault' 
discussie met Grosnchard, Miller, Millot, e a , in Ornicar, 10, juni 1977, pp 62-93 (Clt DM) 
e 'Foucault non au sexe roi' 
interview door Levy, В H , in Le Nouvel Observateur, 12 maart 1977, no 644, ρ 92-103 (cit 
DM) 
f 'Les matins gns de la tolerance Point de vue sur un film de Pasolini' 
in Le Monde, 23 maart 1977, pp 24 
366 
'L'asile illimité' 
in Le Nouvel Observateur, 28 maart 1977, no 646, pp 66-67 
'L'oeil du pouvoir' 
interview door Barrou, J Ρ en Perrot, M , in Les Nouvelles Littéraires, 55, 41 maart 1977, 
no 2578, pp 6-7, als voorwoord in Bentham, J , Le panoptique Pans 1977, pp 9-31 
'La géométrie fantastique de Maxime Deferì' 
m Les Nouvelles Littéraires, 28 apnl 1977, no 2582, ρ 13 
'La grande colère des faits' 
recensie van Glucksmann, A ,'Les maîtres penseurs', in Le Nouvel Observateur, 9 mei 1977, 
no 652, pp 84-86 
'La folie encerclée' 
= 'Dialogue sur l'enfermement et la répression psychiatrique' 
= 'De la psychiatrie comme moyen d"'invalider" toute pensée libre' 
debat met Fainberg, V , Cooper, D , Faye, J -P , e a , in Change, 1977, no 32-33, 
pp 76-110, eveneens in La quinzaine litteraire, 16 mei 1977, no 265, pp 17-20 
'L'angoisse de juger' 
interview door David, С , in Le Nouvel Observateur, 30 mei 1977, no 655, pp 92-126 
'Quatre questions aux géographes' 
in Hérodote, 1977, no 6, pp 5-6 
'Une mobilisation culturelle' 
in Le Nouvel Observateur, 12 september 1977, no 670, ρ 49 
'Die Folter, das ist die Vernunft' 
interview door Boeser, К , in Literaturmagazin, 1977, no 8, pp 66-68 
'Va-t-on extrader Klaus Croissant7' 
in Le Nouvel Observateur, 14 november 1977, no 679, pp 62-63 
'Désormais, la sécurité est au dessus des lois' 
interview door Kauf f mann, J -Ρ , in Le Matin, 18 november 1977 ρ 15 
'Lettre à quelques leaders de la gauche' 
m Le Nouvel Observateur, 28 november 1977, no 681, ρ 59 
'Pouvoirs et stratégies' 
interview, in Les révoltes logiques, 1977, no 4 , pp 89-97 (cit DM) 
'Préface' 
= 'Les juges kaki' 
in Debard, M en Henmg, J L , Les juges kaki Pans 1977, pp 7-10, 00k in Le Monde, 
1 december 1977, ρ 15 
'Wir fühlten uns als schmutzige Spezies' 
in Der Spiegel, 1977, no 52, pp 77-78 
'Le supplice de la vérité' 
in Chemin de Ronde, 1977, no ι, pp 162-163 
'Preface' 
voorwoord bij Engelse vertaling van Deleuze, G en Guattan, F Anti-Oedipus New York 
1977, pp xi-xiv (cit DM) 
Зб7 
1978 
a 'Cours de l'année 1977-1978' 
in Annuaire du Collège de France, 78, 1978, pp 445-449 
b 'Une érudition étourdissante' 
in Le Matin, 20 januan 1978, pp 25 
с 'Eugène Sue que j'aime' 
m Les Nouvelles Littéraires, 1978, no 2618, ρ з 
d 'Alain Peyrefltte s'explique et Michel Foucault lui répond' 
in Le Nouvel Observateur, 25 januan 1978, no 689, ρ 25 
e 'About the Concept of the "Dangerous Individual" in 19th-century Legal Psychiatry' 
m International Journal of Law and Psychiatry, 1978, no 1, pp 1-18 
f 'La "governamentalità"' 
college aan het College de France, febr 1978, in Aut-Aut, september-december 1978, 
167/168, pp 12-29 
g 'Precisazioni sul potere Riposta ad alcuni critici' 
interview door Pasquino, Ρ , gehouden in Panjs, februari 1978, in Aut-Aut, september-
december 1978, no 167-168, pp 3-11 
h 'Attention danger' 
= 'Des Hommes qui ne voulaient pas devenir des fauves' 
in Libération, 22 maart 1978, ρ q 
1 'La poussière et le nuage' 
reactie op artikel van Leonard, J , 'L'histonen et le philosophe', in Perrot, M (red ), L'im-
possible prison Pans 1980, pp 29-39 
j 'Table ronde du 20 mai 1978' 
naar aanleiding van discussie met Léonard (zie 1978 1) gesprek met enkele histonci (Léonard, 
Ewald, Revel, Perrot e a ), in L'impossible prison Pans 1980, pp 40 56 
к 'Interview Michel Foucault' 
interview door Bitoux, J , 10 juli 1978, als 'Vijftien vragen van homoseksuele zijde aan 
Michel Foucault', in Duyves, M , Maassen, Τ , Interviews met Michel Foucault Boskoop/ 
Utrecht 1982, pp 13-23 (cit ) 
1 'Du bon usage du criminel' 
recensie van Perrault, G , Le pullover rouge, m Le Nouvel Observateur, 11 september 1978, 
no 722, pp 40-42 
m 'A quoi rêvent les Iraniens7' 
in Le Nouvel Observateur, 16 oktober 1978, no 726, pp 48-49 
η 'Le citron et le lait' 
recensie van Boucher, Ρ , Le ghetto judiciaire, in Le Monde, 21 oktober 1978, ρ 4 
о 'Michel Foucault Conversazione sensa complessi con il filosofo che analizza le "strutture del 
potere'" 
interview door Bauer, J , in Playmen, 12, 1978, no 10, pp 21-30 
ρ 'Em gewaltiges Erstaunen' 
in Der Spiegel, 1978, no 44, ρ 264 
368 
-'Taccuino Persiano L'esercito quando la terra trema', 
-'Una rivolta con le mani nude', 
-'Sfida all'opposizione', 
'1 reportages di idee', 
-'Le rivolta dell'Iran', 
-'Il mitico capo della rivolta nell'Iran' 
in Corriere della sera, resp 20 september, pp 1-2, 5 november, pp 1-2, 7 november, pp 1-2, 
12 november, pp 1-2, 19 november, pp 1-2, 26 november, pp 1-2, 1978 
'Réponse à une lectrice Iranienne' 
in Le Nouvel Observateur, 20 november 1978, no 731, ρ 26 
'Lettera' 
in L'Unita, ι december 1978, ρ ι 
'Georges Canguilhcm philosopher of error' 
inleiding op Engelse vertaling van Canguilhem, G On the Normal and the Pathological 
1978, pp ix xx, 00k m Ideology and Consciousness, 7, herfst 1980, pp 51-62 (cit ) 
'Table ronde sur l'expertise psychiatrique' 
debat met Bustie, Bompart, Diedencks, Domenach, Gay, Hassoun e a , m Actes Cahiers 
d'action juridique, 00k in Délinquances et ordre Pans 1978, pp 213 228, zie ook 1977 I 
'La grille politique traditionnelle' 
in Politique Hebdo, 1978, no 303, ρ 20 
'Un jour dans une classe s'est fait un film' 
in L'Educateur, 1978, no 51, pp 21-25 
'Préface' 
m My secret life Pans 1978, pp 5 7 
'Du pouvoir Un entretien inédit avec Michel Foucault' 
interview door Boncenne, Ρ , in L Express, 13 juli 1984, ρ 56 
1979 
a 'Cours de l'année 1978-1979' 
in Annuaire du Collège de France, 79, 1979, pp 367 372 
b 'Manières de justice' 
in Le Nouvel Observateur, 5 februan 1979, no 743, pp 20 21 
с 'Una polveriera chiamata Islam' 
in Corriere della sera, 13 februan 1979, ρ ι 
d 'Réponse' 
in Le Matin, 26 maart 1979, ρ 15 
e 'Lettre ouverte à Mehdi Bazargan' 
in Le Nouvel Observateur, 14 apnl 1979, no 753, ρ 46 
f 'Pour une morale de l'inconfort' 
in Le Nouvel Observateur, 23 april 1979, no 754, pp 82 83 
g 'Le moment de vente' 
in Le Matin, 25 aprii 1979, ρ 20 
Зб9 
h 'Vivre autrement le temps' 
in Le Nouvel Observateur, 30 aprii 1979, no 755, ρ 88 
ι 'Un plaisir si simple' 
in Le Gai Pied 1979, 1, pp 1 en 10 
j 'Inutile de se soulever9' 
in Le Monde, 11 mei 1979, pp 1-2 
к 'La stratégie du pourtour' 
in Le Nouvel Observateur, 28 mei 1979, no 759, ρ 57 
I 'Omncs et Singulatim Towards a Criticism of "Political Reason'" 
= Tanner lectures aan Stanford University, 10 en 16 oktober 1979 
in The Tanner Lectures on human values, 1981, pp 225-254 
m 'L'espnt d'un monde sans esprit' 
gesprek met Впеге, С en Blanchct, Ρ , m Brière, С , Blanchet, Ρ , Iran la révolution au 
nom de Dieu Pans 1979, pp 227-241 
η ' mais à quoi servent les pétitions''' 
interview door Assoulinc, Ρ , in Les Nouvelles Littéraires, 1979, no 2672, ρ 4 
о 'La loi et la pudeur' 
m Recherches, 1979, no 37, pp 69-92 
ρ 'Lettre de Michel Foucault' 
m Bogdanoff, G en I , L'effet science-fiction Pans 1979, ρ 35 
q 'Preface' 
m Bruckner, Ρ , Krovoza, A , Ennemis de l Etat Claix 1979, pp 3-4 
1980 
a 'Cours de l'année 1979-1980' 
in Annuaire du College de France, So, 1979-1980, pp 449-452 
аг Typoscript van de colleges van 9 januari, 16 januan, 13 fcbruan en 20 februan 
b 'Toujours les pnsons' 
discussie via brieven met Thibaud, Ρ , in L'Esprit, 1980, no 1, pp 184-186 
с 'Le philosophe masqué' 
interview door Delacampagne, С , m Le Monde, 6 april 1980, ρ ι en χνιι 
d 'Conversation with Michel Foucault' 
interview door Dillon, M , in The three penny review, 1, 1980, pp 4-5 
e 'Conversazione con Michel Foucault' 
interview door Trombadori, D , in // Contributo, ιν, 1980, no 1, pp 23-84 
f 'Roland Barthes' 
in Annuaire du College de France, So, 1980, pp 61-62 
g 'Le nouvel observateur et l'unione delle sinistre' 
samen met Daniel, J , in Spirali Giornale internazionale di cultura, in, 1980, no 15, pp 53-
55 
h 'Introduction' 
in Foucault, M , Herculine Barbin (Eng ed ) New York 1980, pp vn-xviii 
370 
ι 'Postface' 
m Perrot, M e a , L'impossible prison Pans 1980, pp 316-318, zie ook 1978 en j 
j 'Préface' 
m Knobelspiess, R , Q H S Quartier de Haute Sécurité Pans 1980, pp 11-16 
к 'Les quatre cavaliers de l'Apocalypse et les vernisseaux quotidiens' 
interview door Sobcl, В , in Cahiers du Cinema, 1980, hors série 6, pp 95-96 
1981 
a 'Cours de l'année' 
in Annuaire du College de France, 81, 1981, pp 385-389 
b 'De l'amitié comme mode de vie' 
interview door de Ceccaty, R , Dante, J , Le Bitoux, J , m Le Gai Pied, 1981, no 5, 
PP 38-39 
с 'Le dossier "peine de mort'" 
in Les Nouvelles Littéraires, 1981, no 2783, ρ 17 
d 'Interview met Michel Foucault' 
door De Wit, J en François, J , in Krisis, maart 1984, pp 47-58 
e 'Entretien L'intellectuel et les pouvoirs' 
interview door Ponier, С en Watte, Ρ , m La Revue Nouvelle, 1984, no 10, pp 338-345 
f 'Sexuality and solitude' 
samen met Sennet, R , in London Review of Books, 21 mei-3 juni 1981, pp 3-7 
g 'Est-t-il donc important de penser''' 
interview door Enbon, D , in Liberation, 29-30 mei 1981, ρ 2i 
h 'H faut tout repenser, la loi et la prison' 
in Liberation, 6 juh 1981, ρ 2 
ι 'Lacan il "liberatore" della psicanalisi' 
interview door Fornan, F en Nobécourt, J , in Corriere della sera, 11 september 1981, ρ 2 
j 'De la nécessité de mettre un terme a toute peine' 
in Liberation, 18 september 1981, ρ 5 
к 'France's philosopher of power' 
interview door Burton, О , Friedrichs S , in Time, 16 november 1981, pp 58-59 
I 'Notes sur ce qu'on lit et entend' 
m Le Nouvel Observateur, december 1981, no 893, ρ 2i 
m 'Conversation' 
gesprek met Schroetler, W , opgetekend door Courant, G , 3 december 1981, in Werner 
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Samenvatting 
Deze studie behandelt de filosofìe van Michel Foucault. Filosofìe betekent 
in zijn geval primair een kritische activiteit, niet een consistente theorie. 
Zij bestaat uit kritisch-historisch onderzoek onder meer van algemene filo-
sofische begrippen. Bovendien wordt dit onderzoek verwoord en ver-
antwoord in termen van die begrippen. Het betreft begrippen als: spreken, 
weten, macht, subject, geschiedenis. Deze studie beperkt zich tot weten, 
waarheid en macht. Zij toont dat Foucaults werk onderzoek naar en ont-
wikkeling van deze begrippen is. 
Omdat Foucault steeds andere standpunten blijkt te verdedigen, 
volgt deze studie zijn ontwikkeling zonder een van de standpunten als de-
finitieve theorie te accepteren. De commentaren die dit wel doen, worden 
afgewezen. De chronologie van Foucaults werken bepaalt de opbouw van 
deze studie. Onderscheiden fases van zijn ontwikkeling worden rond de 
hoofdwerken gepresenteerd en naar hun waarheids- en machtsthematiek 
geanalyseerd, (hoofdstuk 1-7). Ten slotte wordt een algemene waarheids-
en machtstheorie geschetst, gebaseerd op de resultaten van deze analyses 
(hoofdstuk 8). 
Foucaults waarheids- en machtsopvattingen staan centraal; zijn histo-
rische studies worden slechts vanuit die optiek als materiaal gebruikt. Veel 
aandacht krijgen de teksten waarin Foucault zich verantwoordt: discussies, 
interviews en enkele methodische teksten. 
De Inleiding (hoofdstuk o) verantwoordt deze aanpak. Voorts si-
tueert zij Foucaults ontwikkeling en werkwijze in het contemporaine Fran-
se denken en de filosofische tradities. Hoewel Foucault aantoonbaar is 
beïnvloed door vele personen en stromingen, gaat deze studie daar niet op 
in. Een behandeling van Foucaults eigen ontwikkeling wordt eerst nodig 
geacht. 
Met betrekking tot Foucaults waarheidsopvatting blijkt het volgende. 
In het vroege werk speelt een authenticiteits- en doodsthematick, die 
in heel zijn oeuvre van belang zal blijven (hoofdstuk I), ondanks de schijn 
van het tegendeel, die Les Mots et les Choses wekt (hoofdstuk 2). 
De privatieve verhouding tussen waar en vals speelt een fundamen-
tele rol in Foucaults analyses. Hij vat haar op als een onterechte uitslui-
ting van het valse door het ware. De plaats van het valse kan ook worden 
ingenomen door het onredelijke, zieke, delinquente of onderdrukte in het 
weten, spreken en politieke handelen. 
Epistemische grondbegrippen (bij voorbeeld de voorstelling en in de 
negentiende eeuw de mens) hebben een dubbele waarheidsfunctie. Zij zijn 
betekenisverlenende activiteit en tevens betekenisvol verschijnsel. Beide 
worden in de jaren zestig beschreven als een structurele verhouding. Zo 
wordt waarheid een intrinsiek kenmerk van een epistemisch systeem dat 
haar door middel van zijn grondbegrip en splitsingsverhouding organiseert 
en distribueert. De problematiek van de kenwaarheid behandelt Foucault 
slechts in verband met de moderne episteme, waar zij wordt opgeroepen 
door het onmogelijke grondbegrip van deze episteme (de mens) (hoofd-
stuk 2). 
Foucault verantwoordt zijn methode achteraf als archeologische ver-
tooganalyse, waarin waarheid geen rol lijkt te spelen. Aangetoond wordt 
dat zijn methode het waarheidskarakter van het weten/spreken moet ver-
onderstellen evenals een betekenisverlenende instantie. In Foucaults ar-
cheologie is deze of de geschiedenis of een methodisch subject. De 
archeologie kan dit echter zelf niet uitdrukken (hoofdstuk 3). 
In een volgende stap ontwikkelt Foucault zijn methode tot een ge-
nealogie. Deze erkent juist wel zo'n betekenisverlenende instantie, echter 
niet in termen van waarheid, maar van krachten en later van positieve 
macht. Deze krachten/macht behandelt Foucault steeds in verband met het 
weten of waarheidspreken. De vraag naar de verhouding van weten en 
macht wordt de centrale vraag van Foucaults onderzoek van 1971 tot 1979 
(hoofdstuk 4). 
Weten of waarheid wordt in deze fase aanvankelijk als onderdruk-
king van het valse door het ware opgevat. Weten wordt dan uitdrukkelijk 
als waarheidspreken behandeld. Daarin spelert algemene kenmerken van 
het oordeel of de propositie mee, zoals zakelijkheid, absoluutheid en de 
verhouding waar-vals. Foucault kritiseert deze kenmerken wel, maar ver-
werpt ze niet evenmin uls waarheidspreken in het algemeen (hoofdstuk 4). 
Vanaf 1972 hanteert Foucault een positieve machtsopvatting. Dan 
wordt waarheidspreken positiever behandeld met name in samenhang met 
de (politieke) rol van de intellectueel, met de rol van de filosofie als (cul-
tuurkritiek en ten slotte, vanaf 1979, in de behandeling van de morele re-
flectie op het eigen handelen in termen van waarheid (hoofdstuk 5-7). 
Het belangrijkste en specifieke kenmerk van waarheidspreken blijkt 
het produceren, dat is poneren, van waarheid met behulp van het waar-
vals onderscheid. Daarbij komt gaandeweg de erkenning van deze activi-
teit als serieuze gerichtheid op een zaak én als vrije denkactiviteit. In de 
kritiek opgevat als anders-denken vindt dit zijn scherpste uitdrukking 
(hoofdstuk 7). 
Dit resulteert in een schets van een foucauldiaanse waarheidstheorie, 
waarin waarheid geen kentheoretische betekenis heeft, maar staat voor 
waarheidspreken. Als activiteit is dit spreken de taaldaad van het serieus 
poneren van een waar-vals splitsing. Als zaak is het een steeds verschil-
lend historisch gegeven. In dit spreken is altijd een als waar geponeerde 
zaak aan de orde. De vele vormen van waarheidspreken ontstaan vanwege 
de verschillende zaken die aan de orde gesteld worden, maar vooral van-
wege de intrinsieke veelvormigheid van waarheidspreken zelf als anders-
denken. Dit veronderstelt een strikt waarheidspluralisme, maar wijst een 
absoluut waarheidsrelativisme af. 
Macht wordt vanaf 1970 voorwerp van onderzoek. Foucault blijkt gaande-
weg verschillende machtsopvattingen uit te proberen in verband met zijn 
analyses van de politieke rol van het weten/waarheidspreken. 
In het begin van de jaren zeventig speelt het machtsbegrip een be-
perkte rol. Het wordt met name gebruikt om de valse scheiding tussen zui-
ver, neutraal weten en slechte, politieke macht te bestrijden. Ook 
Foucault heeft dan nog de neiging om macht negatief te waarderen als on-
derdrukking (hoofstuk 4). 
Vanaf 1972, wanneer Surveiller et Punir geschreven wordt, keert 
Foucault zich tegen zo'n negatieve machtsopvatting en behandelt haar als 
produktic van gedrag en weten. Zo wordt zij beschreven in de pseudo-his-
torische figuur van de disciplinering. Deze blijkt een samenstel van drie 
momenten te zijn. (a) Een methodisch gebruik van macht (politieke ana-
tomie van het lichaam, microfysica), (b) Een technologische opvatting van 
macht, die haar voorstelt als mechanische reorganisatie van lichaamskrach-
ten (machinemodel), maar eveneens als een op zichzelf gericht, zelfregule-
rend, informatieverwerkend proces (automatiseringsmodel). Deze 
technologsche machtsopvatting vervangt de systeemanalyse van het weten. 
(c) Het disciplineringsmodel in strikte zin, dat algemene politieke stabilise-
ringsprocessen beschrijft, maar dit doet met behulp van een te breed be-
grip van macht als vorming of bewerking (macht als kracht) (hoofdstuk 5). 
Het tegenbeeld van de positieve macht werkt Foucault vervolgens uit 
tot het juridisch-discursieve machtsdispositief. Aangetoond wordt dat dit 
bestaat uit vier negatieve machtsmodellen (fysiek geweld, de staat, de wet 
en macht als van buitenaf werkende substantie), die elk op zich een be-
langrijk kenmerk van macht of van bepaalde machtsvormen zijn. Foucault 
verwerpt met name de voorstelling van macht als eigen substantie, maar 
kan dit wegens zijn specifieke negatieopvatting niet onderscheiden van het 
onderdrukkende aspect in elke machtsverhouding (hoofdstuk 6). 
De positieve machtsopvatting wordt ontwikkeld tot een machtsanaly-
tiek. Zij bestaat uit een combinatie van algemene methodische eisen en 
een drievoudig opvatting van macht: als krachtsverhoudingen, als politieke 
strijd en als vorming van een maatschappelijk geheel. Zij lijdt aan een 
tweevoudige dubbelzinnigheid: als systeemanalyse kan ze geen recht doen 
aan de noodzaak om zelfstandig werkende eenheden (krachten) te ver-
onderstellen; voorts maakt ze gebruik van een strijdmodel, en van een op-
vatting van macht als maatschappelijke eenheidsvorming (hoofdstuk 6). 
In een laatste machtsopvatting worden deze problemen voor een 
deel ondervangen. Macht wordt een specifieke beïnvloedingsverhouding 
tussen handelende personen, die vrijheid (mogelijkheid tot verzet) moet 
veronderstellen. Dit verzet wordt nu strijd genoemd, terwijl macht in 
strikte zin een algemene beheersingsverhouding is. Beide staan wel 
met elkaar in verband, maar blijven in een uitwendige relatie staan 
(hoofdstuk 7). 
Een schets van een algemene politieke machtstheorie is mogelijk, 
wanneer erkend wordt dat macht een eenheidsmakende functie heeft; dit 
breekt met Foucaults differentie-behandeling ervan. Voorts moet worden 
erkend dat elke machtsverhouding een vorm van beheersing en uitsluiting 
van gedrag met zich mee brengt, tegenover Foucaults te sterke nadruk op 
positieve macht. Macht is de politieke maatschappelijke dimensie van al 
het handelen. Dit handelen is betrokken in een proces van eenheidsvor-
ming en tegelijk in een strijd of confrontatie van belangen (hoofdstuk 8). 
De verhouding macht-weten heeft zowel de ontwikkeling van een machts-
theorie als van een theorie van het waarheidspreken gestimuleerd. Hoewel 
aanvankelijk weten tot macht gereduceerd lijkt te worden, blijkt het als 
waarheidspreken zelf een macht van belang te zijn. Weten is als ponerend 
waarheidspreken een politieke kracht. Het kan instrument van de heersen-
de machten zijn, maar is als kritiek, als anders-denken, juist ook een op-
positionele kracht. Foucaults werk getuigt daarvan. 
Résumé 
La présente étude a pour objet la philosophie de Michel Foucault. Philo-
sophie consiste dans son cas dans une activité critique plutôt que dans l'ef-
fort de construire une théorie consistante. Une activité critique qui a pour 
objet, parmi d'autres choses, des concepts philosophiques généraux, tels 
que: discours, savoir, pouvoir, sujet, histoire, dont elle reconstruit l'histoi-
re. Mais en même temps cette activité se développe et se justifie elle-
même à l'aide de ces concepts. Ici il n'est question que des concepts sa-
voir, vérité et pouvoir. Il est démontré que l'oeuvre de Foucault peut être 
considérée comme une investigation historique de ces concepts, qui sont 
par cela même développés d'une manière autonome par lui-même. 
Comme Foucault rejette la construction d'aucune théorie philosphi-
que positive et en donne la preuve par le fait qu'il défend des points de 
vue qui changent sans cesse, cette étude ne fait que suivre son développe-
ment sans présenter aucun de ces points de vue comme la théorie définiti-
ve. Les commentaires qui font le contraire sont pour cette raison rejetés. 
La chronologie des oeuvres de Foucault donne ainsi la clef de la façon 
dont cette étude a été composée. Les phases bien délimitées de l'évolution 
de Foucault sont présentées comme centrées sur les livres principaux de 
l'époque en question, et chaque fois ce sont le thème de la vérité et celui 
de pouvoir qui constitue l'angle d'attaque sous lequel ces livres sont analy-
sés (chapitres I à 7). L'étude se termine par l'esquisse d'une théorie de la 
vérité et du pouvoir fondée sur les résultats de ces analyses (chapitre 8). 
Comme ce sont les conceptions sur la vérité et le pouvoir qui for-
ment le thème de notre travail, la plus grande partie du contenu des tra-
vaux de Foucault, qui consiste en des recherches historiques concrètes, 
n'est pas examinée en détail mais figure simplement comme matériel qui 
ne fournit que des exemples des thèses générales défendues. Beaucoup 
d'attention reçoivent par contre les discussions, les interviews et les textes 
méthodologiques où Foucault se justifie et rend compte de ce qu'il fait. 
Quant à la conception de la vérité de Foucault les points suivants sont dé-
montrés. 
De ses première oeuvres ressort une préoccupation avec les thèmes 
de l'authenticité et celui de la mort, qui continueront à jouer un rôle pré-
pondérant dans tous les livres à suivre (chapitre premier), malgré le fait 
que Les mots et les choses pourrait donner lieu à une apparence du con-
traire (chapitre 2). 
L'opposition privative du vrai et du faux joue un rôle fondamental 
dans les analyses de Foucault. Il envisage la négation qu'elle constitue 
comme une exclusion injustifiée du faux par le vrai. Le rôle du faux com-
me pôle exclu peut être joué par le déraisonnable, le malade, le delin-
quent ou l'opprimé dans le savoir, le discours et l'action politique. 
Les concepts épistémiques fondamentaux ( par exemple la représen-
tation et l'homme) ont une double fonction de vérité. Ils exercent une ac-
tivité qui donne du sens-dans les années soixante Foucault traite toujours 
cette relation comme une relation structurale. En outre ils sont eux-mêmes 
des phénomènes significatifs à l'intérieur d'une telle relation structurale. 
La vérité est définie ici comme la marque intrinsèque d'un système épisté-
mique, qui par le moyen de son concept fondamental et de son partage 
qui lui est propre organise et distribue cette vérité. La vérité conçue com-
me la propriété d'une connaissance ne figure qu'à l'intérieur de l'episteme 
moderne comme le problème suscité par le concept fondamental impossi-
ble de cette episteme (l'homme) (chapitre 2). 
Une analyse archéologique du discours doit supposer la propriété de 
vérité du savoir/discours, tout comme elle doit supposer la présence d' une 
instance qui donne du sens. Dans le cas de l'archéologie, ainsi que la con-
çoit Foucault, cette instance est identifiée soit avec l'histoire soit avec un 
sujet méthodologique. L'archéologie elle-même est, d'autre part, incapa-
ble de dire ceci (chapitre 3). 
La généalogie de sa part reconnaît l'existence d'une telle instance 
qui donne du sens, à moins qu'on conçoive cette instance non pas en ter-
mes de vérité mais de forces et, plus tard, de pouvoir positif. Ces forces/ce 
pouvoir sont dans l'oeuvre de Foucault toujours mis en rapport avec le sa-
voir ou le dire vrai. C'est justement cette question de la relation entre sa-
voir et pouvoir qui devient le problème central pour les recherches de 
Foucault de 1971 jusqu'à 1979 (chapitre 4). 
Le savoir ou le dire vrai y sont traités au début comme le fait de 
l'oppression du faux par le vrai. Même là des propriétés générales du dire 
vrai sont supposés, telles que le rapport à une chose, la valeur absolue et 
le rapport vrai-faux. Il est vrai que Foucault fait la critique de ces proprié-
tés, mais il refuse de rejeter n'importe quelle forme du dire vrai comme 
constituant une forme d'oppression (chapitre 4). 
Allant de pair avec une conception positive du pouvoir Foucault pas-
se à un traitement du dire vrai plus positif, notamment dans le contexte du 
rôle (politique) de l'intellectuel et de la philosophie comme critique (de la 
culture), et finalement dans la façon dont il traite de la réflexion morale 
sur les propres actions de l'homme conçues en termes de vérité (chapitres 
5-7)· 
La marque principale et spécifiante du dire vrai est avancée comme 
l'activité de production, c'est-à-dire la position, de la vérité à l'aide de la 
distinction vrai-faux. Il s'y ajoute au fur et à mesure la reconnaissance de 
cette activité comme la visée sérieuse d'une objectivité tout aussi bien que 
comme une activité de penser libre. Dans la notion de critique conçue 
comme capacité de penser autrement, ceci trouve son expression la plus 
pertinente (chapitre 7). 
Tout ceci résulte dans l'esquisse d'une théorie de la vérité à la ma-
nière de Foucault, où vérité ne possède aucune signification épistémologi-
que, mais indique seulement un dire vrai conçu comme activité et comme 
chose. Comme activité ce dire doit être identifié avec l'acte de parole de la 
position sérieuse d'une partage vrai-faux. Comme chose nous retrouvons 
cette activité dans les formes historiques concrètes qu'elle a prises. Les 
formes multiples du dire vrai doivent leur origine aux choses diverses qui 
sont thématisées, mais surtout à la multiplicité intrinsèque que revêt ce 
dire vrai conçu comme un penser-autrement. Ceci suppose un pluralisme 
rigoureux par rapport à la vérité, mais rejette un relativisme absolu. 
Le pouvoir ne constitue pas un thème explicite des recherches de Foucault 
avant les années soixante-dix. Il s'avère que, chemin faisant, Foucault sou-
met l'une après l'autre des conceptions différentes du pouvoir à l'cprcuvc 
dans le contexte de ses analyses du rôle politique du savoir/dire vrai. 
Au début des années soixante-dix le pouvoir ne joue qu'un rôle sub-
ordonné. Appelé par son nom il n'entre en scène que quand il s'agit de 
combattre la fausse séparation entre le savoir pur et neutre d'une part et 
le pouvoir politique conçu comme un mal d'autre part. Même Foucault 
persiste jusqu'alors dans la tendance à apprécier le pouvoir de façon néga-
tive, c'est-ù-dire conçu comme oppression (chapitre 4). 
Ce n'est qu'à partir de 1972, quand il commence Surveiller et punir, 
que Foucault commence à s'opposer à une telle conception négative du 
pouvoir, et qu'il en parle en des termes positifs comme production de 
comportement et de savoir. C'est ainsi qu'il décrit le pouvoir sous la forme 
pseudo-historique de la discipline. Celle-ci se montre comme la combinai-
son de trois aspects différents. Premièrement il est question d'un usage 
méthodique du pouvoir (anatomie politique, microphysique). Ensuite on 
peut parler d'une conception technologique du pouvoir, qui représente ce-
lui-ci comme la réorganisation mécanique de forces physiques (le modèle 
de la machine), mais tout aussi bien comme un processus d'informatisation 
qui se referme sur lui-même (le modèle de l'automatisation). Cette con-
ception technologique remplace l'analyse du savoir en termes de système. 
Finalement le modèle de la discipline dans le sens strict, qui décrit des 
processus généraux de stabilisation politique, mais n'y réussit qu'en recou-
rant à un concept de pouvoir trop général conçu comme formation ou ef-
fectuation (le pouvoir comme force) (chapitre 5). 
Ce n'est qu'en suite que cette conception du pouvoir évolue vers une 
analytique du pouvoir contrastant avec le dispositif négatif du pouvoir juri-
dico-discursif. Celui-ci est composé, ainsi qu'il est démontré, de quatre 
modèles négatifs de pouvoir (violence physique, l'état, la loi et le pouvoir 
comme substance opérant du dehors), dont chacun en lui-même constitue 
une propriété importante du pouvoir, ou au moins de formes déterminées 
que celui-ci peut prendre. Ce qui est rejeté de façon résolue c'est la con-
ception du pouvoir comme une substance spécifique. Mais à la suite de sa 
conception trop restreinte de la négation Foucault est incapable de séparer 
cette conception d'aspects de domination de toute relation de pouvoir. 
L'analytique du pouvoir en elle-même se compose d'une fusion de 
certaines exigences méthodologiques générales et d'une version triple du 
pouvoir, conçu comme rapports de force, comme lutte politique et comme 
formation d'un ensemble social. Elle souffre d'une ambiguïté dans deux 
dimensions: d'une part elle s'oppose comme forme d'analyse de systèmes à 
la nécessité de supposer des unités autonomes effectives (des forces), mais 
d'autre part elle repose sur un modèle de lutte au même temps que sur 
une conception du pouvoir comme unification sociale (chapitre 6). 
Dans une dernière version du pouvoir ces problèmes trouvent pour 
une partie une résolution. Le pouvoir se transforme en une relation spéci-
fique où des personnes exercent une influence sur d'autres, une relation 
qui doit supposer la liberté comme possibilité de résistance. C'est cette 
dernière relation qui reçoit maintenant le nom de lutte, tandis que le pou-
voir dans un sens plus étroit est identifié à une relation générale de domi-
nation. Il est vrai que les deux entretiennent des rapports entre eux, mais 
ces rapports restent extérieurs (chapitre 7). 
L'esquisse d'une théorie politique générale du pouvoir devient possi-
ble, si l'on reconnaît que le pouvoir a une fonction unifiante, contraire-
ment au traitement en termes de "différence" que lui donne Foucault, et 
en outre que toute relation de pouvoir comporte une forme de domination 
et d'exclusion, et ceci en opposition avec la tendance qu'a Foucault de 
mettre en relief le pouvoir comme facteur positif. 
Avec 'pouvoir' nous désignons la dimension socio-politique de toute 
forme d'activité. Ainsi nous faisons ressortir que cette activité est toujours 
impliquée dans un processus d'unification en même temps que dans une 
lutte ou opposition d'intérêts (chapitre 8). 
La relation pouvoir-savoir a favorisé le développement d'une théorie du 
pouvoir ainsi que celle du dire vrai. Bien qu'il semble au début que le sa-
voir soit réduit au pouvoir, il se trouve que ce savoir importe au pouvoir 
justement en tant que dire vrai. Le savoir constitue une force politique en 
tant que dire vrai affìrmatif. Il se prête à être l'instrument des pouvoirs 
dominants, mais en tant que critique, en tant que la possibilité de pen-
ser autrement, ce dire vrai peut servir également de force d'opposition. 
L'oeuvre de Foucault en est la preuve. 
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Stellingen 
De filosofie van Descartes is geen subjectfilosofie 
Hobbes' machtsopvatting veronderstelt geen marktmechanisme, zoals 
Macpherson meent, maar is voorwaarde voor elk marktmechanisme. 
(Macpherson: The Political Theory of Possessive Individualism. Oxford 
1962, pp 55 e.ν , 78 e.v.) 
'Conatus' dient bij Hobbes en Spinoza niet als 'streven' te worden ver­
taald, maar als 'drang'. 
De differentie-opvatting van Deleuze maakt van monaden nomaden. 
Gueroult kan in zijn theorie van de geschiedenis van de filosofie niet vol­
doende verband leggen tussen het ontstaan van een filosofisch systeem en 
zijn specifieke gerichtheid op waarheid, omdat hij met inziet dat de act 
van het poneren niet alleen noodzakelijk is voor het ontstaan van het 
systeem maar ook voor zijn waarheidskarakter. 
(Gueroult. Dianoémanque 2. Paris 1979, ρ 227 e v.(§ 55) en passim, en 
hoofdstuk 8 van dit proefschrift) 
Uit het feit dat Foucault de ontsnapping niet in zijn analyse van de gevan­
genisstraf betrekt, blijkt dat hij nooit in de gevangenis heeft gezeten 
Psychoanalytische theorie is een theorie gebaseerd op en ten dienste van 
haar behandelmgspraktijk. Zij kan derhalve met zonder meer als filosofi­
sche theorie gebruikt worden noch als een algemene wetenschappelijke 
theorie beoordeeld worden. 
Alleen een slecht voorwaardelijke-financienng onderzoeksprogramma 
levert na tien jaar de resultaten die het aanvankelijk beoogde. 
Personeelsbeleid staat m dienst van de belangen van de organisatie en kan 
daarom nooit meer dan personeelsbeheer(sing) /ijn 
De frequente afwezigheid van filosofen op hun werkplek vertolkt een he­
dendaagse variant op Descartes: ik denk. dus ik ben er met. 


Foucault is een moralist en filosoof zoals Diderot en Voltaire Filosofie is voor hem geen systematische theorievorming 
maar kritische activiteit, gericht op verandering van zeden en instellingen Ze neemt bij hem de vorm aan van een onderzoek 
naar het weten Zijn historische onderzoeken naar het spreken, naar de houding tegenover de waan/in, naar 
bestraffingstechnieken en seksualiteit zijn s>steemanal>se en cultuurkritiek tegelijk Ze ondermijnen onze voorstellingen 
van waarheid, weten, macht, subject en begeerte door ze als produkt van histoiische complexen, als gebeurtenissen te 
anal> seren 
Deze studie volgt Foucaults anahses van waarheid, weten en macht in hun ontwikkeling Tegen zijn eigen uitspraken 
in beschouwt ze zijn oeuvre, ondanks de breuken erin, als een eenheid· vanuit verschillende standpunten worden steeds 
de/elfde thema's onderzocht De kenmerken van waarheid en macht die Foucault gaandeweg aan het licht brengt en 
toepast, worden samengebracht in een schets van een foucauldiaanse theorie van waarheidspreken en politiek handelen 
